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Tämä kirja on muotoutunut lukuvuoden 2011–12 aikana Helsingin yliopiston 
kotitalousopettajan koulutusohjelman opettajien, graduvaiheen opiskelijoiden ja 
tohtoriopiskelijoiden tutkimustyön tuloksena. 
Kirjan tarkoituksena on kokoavasti pohtia ruokatutkimuksen menetelmiä eri-
laisista tutkimuksellisista näkökulmista käsin. Tavoitteena on nostaa esiin mene-
telmällinen moninaisuus, jollaista tarvitaan, kun tutkitaan moniulotteista ilmiötä 
syöminen ja ruoanvalmistus. Artikkelikokoelman läpäiseviä teemoja ovat ruoanva-
linta, ruoan valmistaminen, ruokakulttuuri, tutkimusmenetelmälliset valinnat ja op-
piminen. Niitä tarkastellaan arjen ja kotitalousopettajan koulutuksen kontekstissa.
Kirjassa on kahdeksan artikkelia, joiden näkökulmissa yhdistetään kasvatus-
tieteen, yhteiskuntatieteiden, historiatieteiden ja työntutkimuksen näkökulmia. 
Menetelmällisesti artikkelit kattavat monenlaisia laadullisia aineistonkeruumene-
telmiä, kvantitatiivisia menetelmiä ja työn tutkimuksen menetelmiä. Artikkeleissa 
paneudutaan myös kerätyn aineiston analyysiin ja koko tutkimusprosessia koskeviin 
luotettavuustarkasteluihin.
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”Ruoka, kulttuuri ja oppiminen – näkökulmia ruokatutkimuksen menetelmiin” - 
kirja on muotoutunut lukuvuoden 2011–12 aikana Helsingin yliopiston kotitalous-
opettajan koulutusohjelman opettajien, graduvaiheen opiskelijoiden ja tohtoriopis-
kelijoiden tutkimustyön tuloksena. Yhteinen nimittäjä kaikille kirjan kirjoittajille 
on ollut toimiminen aktiivisesti tutkimus- ja jatkokoulutusryhmässäni. Lisäksi olen 
ohjannut kirjassa tarkemmin käsiteltyjä pro gradu -tutkielmia. 
Kirja jatkaa Nordplus-intensiivikurssien pohjustamaa ruokatutkimusta tarkaste-
levien artikkeliteosten sarjaa (Palojoki & Janhonen-Abruquah, 2007). Tämän kirjan 
tarkoituksena on kokoavasti pohtia ruokatutkimuksen menetelmiä erilaisista tut-
kimuksellisista näkökulmista käsin. Tavoitteenamme on nostaa esiin menetelmäl-
linen moninaisuus, jollaista tarvitaan, kun tutkitaan moniulotteista ilmiötä ruoka, 
syöminen ja ruoanvalmistus. Artikkelikokoelman läpäiseviä teemoja ovat ruoka, 
ruoan valmistaminen, ruokakulttuuri, tutkimusmenetelmälliset valinnat ja oppi-
minen. Niitä tarkastellaan arjen ja kotitalousopettajan koulutuksen kontekstissa. 
Kirja ilmestyy samaan aikaan kun Helsingin yliopistossa aloittaa työnsä Suomen 
ensimmäinen ruokakulttuurin professori. Toivomme vaatimattomasti kirjan olevan 
hänelle eräänlainen tervetuliaistoivotus: tässä työkaluja myös uuden professorin 
työkalulaatikkoon. 
Jenni Roth (2010) kuvaa tutkielmassaan, miten pihalla leikkivä lapsi tuo pienen 
ämpärillisen kuravelliä äitinsä eteen ja pyytää syömään. Toinen lapsi tekee rivin 
hiekkakakkuja ja asettelee lehtiä kakkujen koristeeksi. Kolmas lapsi keittää kahvia 
muovisella kahvipannullaan ja kutsuu muita kakkukesteille. Näin lapset jäljittele-
vät ja mallintavat leikeissään arkisia ruoanvalmistus- ja ateriointitilanteita, joissa 
ovat päivittäin mukana toimijoina tai seuraajina. Lapset ja nuoret ovat luontaisia 
toimijoita ruoanvalmistukseen liittyvissä asioissa. Näissä tilanteissa myös opitaan 
monenlaisia ruokaan ja ruokakulttuuriin liittyviä asioita. Ruokaan liittyvä oppimi-
nen ei rajaudu vain kouluissa ja oppilaitoksissa tapahtuvaan oppimiseen. Mutta 
mitä opitaan kodeissa ja mitä opitaan kouluissa? Perheissä ruoanvalmistuksesta 
on tullut arkista puurtamista, jota pidetään enemmänkin pakkona ja velvoitteena 
kuin mukavana toimintahetkenä (Roth, 2010). 
Kasvu ruokakulttuuriin ja tässä kulttuurissa yleisesti hyväksyttyihin tapoihin 
valmistaa ja nauttia ruokaa tapahtuu pääsääntöisesti kotona, moninaisissa arkisissa 
ruokailutilanteissa. Jo leikki-ikäinen lapsi saa vaikutteita perheen ulkopuoleltakin 
muun muassa perhepäivähoidossa tai päiväkodissa. Koulun alkaminen voimistaa 
edelleen kaveripiirin vaikutusta ruoanvalintoihin. Monet tutkijat ovat todenneet, 
6että ystävät vaikuttavat merkittävällä tavalla lapsen ja nuoren yksilöllisiin ja per-
soonallisiin ruokamieltymyksiin (Fjellström, 2007). Lapset ja nuoret rohkaistuvat 
maistelemaan ruokaa eri tavalla kun vieressä oleva kaveri teki myös niin. Rohkeutta 
ruoan maistelemiseen antaa myös perheen aikuisten (erityisesti äidin) esimerkki.
Ruoanvalmistustilanteet voisivat olla koko perheen yhteisiä hetkiä, mutta useim-
miten syystä jos toisestakin nämä yhteiset hetket jäävät toteutumatta. Yhteisen ajan 
puute on useimmiten suurin syy siihen, ettei ruokaa valmisteta yhdessä. Mutta onko 
ajan puute koko totuus? Tarvitaan lisää tutkimusta ja luovia tutkimusmenetelmäl-
lisiä välineitä, joiden avulla arkiseen ruoanvalintaan ja ruokakulttuuriin voidaan 
paneutua pintaa syvemmälle. 
Kirjan artikkelit ovat ajallisen ja paikallisen kiinnittymisen sekä menetelmäl-
listen lähtökohtien näkökulmasta keskenään erilaisia. Olemme toimituskunnassa 
tarkoituksellisesti valinneet artikkelit siten, että ne ovat myös keskenään erilaisia 
ja avaavat siten uusia näkökulmia ruokatutkimukseen. Artikkeleiden näkökulmat 
ja tutkimuksellinen ankkuroituminen on koottu seuraavaan taulukkoon. 
”Onnistunut tutkimus saa osallistujat uskomaan omiin kykyihinsä ja tai-
toihinsa. Parhaimmillaan se voimaannuttaa ja saa ihmiset parantamaan 
omia elinolojaan sekä luottamaan omaan järkeensä ja itsemääräämisoi-
keuteensa.” (Heikkinen & Syrjälä, 2007, s. 157.) 
Kaikki tämän kirjan artikkelit ovat syntyneet tällaisen voimaannuttamisprosessin 
kautta. On syntynyt oivalluksia, on ollut epäröimisen hetkiä, mutta vahva kiinnostus 
omaa tutkimuskohdetta kohtaan on auttanut jatkamaan. Uteliaisuus ja halu ottaa 
selvää asioista ajaa tutkijoita aina eteenpäin. Monissa tutkimuksissa lisävoimaa 
antaa myös se, että omalla tutkimuksella on käytännön hyötyä, jonkun toiminnan 
muuttamiseksi paremmaksi. Tällaista tutkimusta kutsutaan interventiiviseksi. Mo-
nissa tämän kirjan artikkeleissa on myös interventiivisiä piirteitä. Pyritään muutta-
maan ja kehittämään vallitsevia käytäntöjä, kuten Seija Lintukankaan väitöskirjaan 
pohjautuvassa artikkelissa halutaan kehittää kouluruokailun toteutusta ja samalla 
muuttaa kouluruokailua toteuttavien henkilöiden käsityksiä omasta työstään. Kou-
luruokailu on hyvä esimerkki ruokailuareenasta, jonka muuttaminen ajatellaan 
usein vaikeaksi. Tällainen käsitys pohjautuu kouluruokailun toteuttamisjärjestel-
män moninaisuuteen. Yksi kouluruokailuateria on mutkikkaan palapelin lopputuo-
te, jossa eri toimijoiden yhteispeli on ehdoton edellytys hyvän ruokailuelämyksen 
syntymiselle. Mutkikas palapeli on kuitenkin ihmisten tekemä. Mitä ajattelevat 
ruokapalveluhenkilöstön jäsenet? Miten heidän osaamistaan arvostetaan koulu-
yhteisössä ja miten heidät otetaan mukaan ruokapalvelun asiantuntijoina, joiden 
tavoite on sama kuin oppilailla, opettajilla ja vanhemmilla eli mahdollisimman 
laadukas ja nautittava kouluateria.
Nykypäivää ei voi ymmärtää ilman historian ja menneisyyden tuntemusta. Tämä 
7hieman kulunutkin lausahdus on kuitenkin mitä suurimmassa määrin totta, kun 
pyritään ymmärtämään suomalaisen syömisen kehittymistä vaikkapa viime vuosisa-
dan aikana. Kiinnostavalla tavalla nykyinen kotitalousvähennyksen verokohteluun 
liittyvä keskustelu ja kotiin ostettavien palveluiden sallittavuus liittyy kotiapulais-
keskusteluun, jota Virpi Manninen valottaa tutkielmaansa pohjautuvassa artikkelis-
sa kotiapulaisiin liittyvistä muistoista. Millaisia muistoja tämän päivän lapset saavat 
ostetuista siivouspalveluista tai kodinhoitoavusta? Kaija Rautavirran väitöskirjaan 
pohjautuvassa artikkelissa tarkastellaan ruokapulaa ja kriisiaikojen ruokahuollosta 
selviytymistä. Tänä päivänä ollaan yhtä haavoittuvaisia kuin ennenkin. Syyt ovat 
vain erilaiset. Ruoka ei tästä maasta lopu, mutta jos sen jakeluketjuun tulee logis-
tisia ongelmia, kuluttajat voivat alkaa kärsiä yllättävistä ongelmista tiettyjen elin-
tarvikkeiden saatavuuden suhteen. Jo lyhytaikaisetkin sähkön tai vedenjakelun 
keskeytykset aiheuttavat pulmia arjen ruokahuoltoon. Olemmeko liikaa tottuneet 
Taulukko 1. Artikkeleiden lähestymistavat ja tutkimuskohteet.
tutkija tutkimuksen 
orientaatio
menetelmät, aineistot tutkimuksen fokus tutkimuksen 
konteksti
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8siihen, että kaikkea on koko ajan saatavilla? Emme enää osaakaan toimia, jos totu-
tut rutiinit yhtäkkiä muuttuvat. Hanasta tulevaa vettä ei saa juoda, mistä saadaan 
puhdasta vettä? Arjen itsestäänselvyys voi muuttua arjen suurimmaksi ongelmaksi 
käden käänteessä.
Ruoka on aina myös kulttuurin tuote. Kulttuuri muokkaa sitä, miten ruokaa 
valmistetaan ja mitkä ovat käsitykset arvostettavista ja vähemmän arvostettavista 
raaka-aineista ja elintarvikkeista. Matleena Vieltojärven tutkielmaan pohjautuvassa 
artikkelissa on etnografinen ote. Tutustutaan riekon matkaan ansastuksesta ruoka-
pöytään. Millaisia käsityksiä paikallisilla riekonpyytäjillä on riekosta ruoka-aineena 
ja elinkeinona. Etnografisuus näkyy artikkelissa myös tutkimusotteen kautta: aineis-
tosta suuri osa on kerätty kenttämatkoilta avaininformanttien mukana. Haastattelut 
ja valokuvat antavat lukijalle mahdollisuuden osallistua tälle matkalle ja ymmärtää 
paremmin mitä riekko kertoo enontekiöläisen elämän tavan muutoksesta kulunei-
den vuosikymmenien aikana. 
Kulttuurin tuottamaa ovat myös monet käsitykset siitä, mitkä ruokaan liitty-
vät valinnat ja ajattelutavat ovat soveliaita ja mitkä eivät. Arkipuheessa sanotaan 
usein, että herkuttelu ja makean syöminen on syntiä. Mutta mitä tästä ajatuksesta 
sanovat asiantuntijat, jotka työssään kohtaavat ihmisen kamppailemassa monien 
perimmäisten kysymysten äärellä. Kaisa Salmelan tutkielma lähti liikkeelle juuri 
tästä pohdiskelusta. Helsingin Sanomissa julkaistu sarjakuva toi idean haastatella 
naispappeja siitä, mikä heidän mielestään syömisessä on syntiä ja mikä ei. Naispa-
pit kohtaavat työssään myös monenlaisia ristiriitaisia ihanteita. Samoin kuin kaikki 
naiset, hekin kamppailevat ulkonäköpaineiden kanssa. Jos työ vie kahvitilaisuudes-
ta toiseen ja papin odotetaan kulttuuristen konventioidemme mukaan näyttävän 
esimerkkiä ja ottavan itse ensin, joutuvat myös oma ateriajärjestys ja syömistot-
tumukset koetukseen. Artikkelin aineistona ovat naispappien haastattelut ja tutki-
musmenetelmällisestä näkökulmasta artikkelissa kuvataan kiintoisalla tavalla miten 
asiantuntijahaastatteluun tulee valmistautua ja miten haastattelutilanne rakenne-
taan sellaiseksi, että syntyy mahdollisimman hyvät edellytykset aitoon dialogiin.
Sanna Mannisen tutkielmaan pohjautuvassa artikkelissa tarkastellaan myös yh-
denlaista kulttuurin tuotetta. Käsitystämme ilosta. Saako arki olla hauskaa? Olemme 
jotenkin kritiikittömästi sisäistäneet ajatuskuvion, että arki on tylsää, raskasta ja 
ahdistavaa ja juhla on sitten ihan kaikkea muuta. Artikkelissa tuodaan esille, miten 
mielenkiintoinen ja vaikeasti tavoitettava tutkimuskohde arkinen ilo on. Ilo tulee 
pieninä pilkahduksina ja ehkä hyvä elämänohje onkin yrittää löytää ne pilkahduk-
set ennen kuin ne häviävät unohduksiin. On menetelmällisesti kiinnostavaa, miten 
artikkelissa on käytetty hyväksi valokuvia. Valokuvat auttavat tallentamaan näitä 
pieniä ilonhetkiä, ja niihin on sitten helpompi palata varsinaisessa tutkimushaas-
tattelussa. Valokuvat eivät kuitenkaan tutkimusasetelmallisesti olleet itsetarkoitus. 
Tästä syystä niitä ei esitetä tutkielmassa eikä tässä artikkelissakaan. Tällä haluttiin 
korostaa, miten ilon kokemus kuuluun vankasti jokaisen omaan yksityisyydensuo-
9jan piiriin. Iloa voi jakaa ja siitä voi kertoa, mutta sen voi autenttisesti kokea vain 
jokainen ihminen itse siinä ainutlaatuisessa hetkessä ja paikassa jossa ilo pilkahtaa.
Kulttuuri ja yhteiskunta kohtaavat Kristiina Kainulaisen tutkielmaan pohjautu-
vassa artikkelissa, jossa hän tarkastelee pohjoismaisten nuorten ruokatottumuksia 
kouluruokailun ja kotona tapahtuvan ruokailun konteksteissa. Käsityksemme poh-
joismaisten hyvinvointivaltioidemme samankaltaisuudesta, kielieroavaisuuksista 
huolimatta, kaipaa kuitenkin kriittistä tarkastelua. Joissain asioissa pohjoismaiset 
nuoret saavat samankaltaisia ruokakokemuksia, mutta varsin monessa kohdin ne 
ovat erilaisia. Aineistona oleva laaja kvantitatiivinen kyselylomakeaineisto antaa 
mahdollisuuden näihin vertailuihin, mutta samalla paljastaa menetelmän rajalli-
suuden. Kvantitatiivinen tutkimus usein herättää lisää kysymyksiä, joiden avulla 
haluttaisiin jälleen päästä pintaa syvemmälle ja ymmärtämään tarkemmin poh-
joismaisten nuorten käsityksiä ruoasta ja syömisestä.   
Artikkelikokoelman viimeisenä, muttei suinkaan vähimpänä artikkelina on tär-
keä kooste menetelmistä, joilla ruoanvalmistustyötä voidaan konkreettisesti tutkia. 
Ekström (1990) ja Fjellström (2007) muistuttavat, että ruoka ei koskaan tule pöytään 
ilman, että joku tekee sen. Taikasauvan käännähdys tuottaa juhla-aterian vain sa-
duissa. Arki ja juhla vaativat työtä. Tekemistä säätelevät paitsi kulttuurisesti sovitut 
työnjakoon liittyvät mallit myös ergonomiset ja työn suunnitteluun liittyvät tekijät. 
Työntutkimus on alue, jota on liian vähän käytetty kotitalousalan tutkielmissa. Marja 
Aulangon, Kaija Kiikan, Anne Malinin ja Helena Soljannon artikkelissa annetaan 
konkreettisia tutkimusmenetelmällisiä välineitä ruoanvalmistustyön tutkimiseen. 
Tämän tyyppistä tutkimusotetta voisi vaikkapa soveltaa taitojen oppimisen tutki-
muksessa. Millaisia eroja ruoanvalmistustyön ajankäytössä ja ergonomiassa näkyy 
kun tutkimushenkilöt edustavat esimerkiksi noviiseja, vasta-alkajia ja taitavia työn 
tekijöitä. Miten nämä eri taitotason omaavat henkilöt perustelevat työn tekemisen 
eri vaiheita ja  miten heidän taitotasonsa näyttäytyy tutkimustilanteissa.
Kirjoitin (Palojoki, 2009) aiemmin tähän samaan Kotitalous- ja käsityötieteen 
julkaisusarjaan kuuluvan Kodin arki-kirjan epilogissa siitä, miten kodin muotokuva 
on nykyään hyvin moninainen ja rikkonainenkin. Sama koskee myös ruokaan ja ruo-
kakulttuuriin liittyvää osaamista ja oppimista. Tämä asettaa kotitalousopetukselle 
haasteita. Miten kotitalousopetuksessa otetaan huomioon se, että oppilaat tulevat 
hyvin erilaisista ’ruokakulttuureista’? Entiset ”normaalin ja ideaalin” perhe-elämän 
mallit eivät toteudu kaikissa kodeissa. Ruokaa tehdään välillä säännöllisesti, välillä 
epäsäännöllisesti. Ruokaan liittyvät elämykset ja kokemukset voivat silti olla mieleen 
jääviä ja ainutlaatuisia itse kullekin henkilölle. Ruokakulttuurista moninaisuutta 
värittävät vielä edelleen toisenlaisista kulttuureista tulleet muuttajat, joiden arvot 
ja perhekäsitykset voivat olla erilaisia kuin mihin olemme tottuneet. Miten hyvin 
pystymme kohtaamaan sen kaiken ruokakulttuurisen erilaisuuden, jota nykypäivän 
yhteiskunta tuottaa? Tässä on jokaiselle ruokatutkijalle ja jokaiselle kotitalousopet-
tajalle tärkeä reflektion kohde. 
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Tämän kirjan kirjoittaminen on ollut hyödyllinen oppimisprosessi muun ope-
tus- ja tutkimustyön ohessa meille kaikille. Haluan ensin kiittää kaikkia aktiivisia 
kirjoittajia. Teidän kanssanne on ollut innostavaa työskennellä. KM Matleena Viel-
tojärvi ja FT, yliopistonlehtori Hille Janhonen-Abruquah ovat vastanneet kanssani 
toimitustyöstä. Haluan kiittää heitä erityisen lämpimästi. Suuri vastuu kirjan laatua 
parantaneesta ryhmän sisäisestä vertaisarvioinnista kuuluu myös teille. Tämän li-
säksi vertaisarviointiin on osallistunut jokainen kirjoittaja, noudattaen huolellisesti 
yhdessä sopimiamme vertaisarvioinnin pelisääntöjä. Kirjan kieliasun oikeakieli-
syydessä meitä on auttanut FM Jepa Piirainen. Suuri kiitos jälleen kerran Jepalle. 
Englanninkielen kielentarkastuksesta on vastannut Gertrud Kasemaa Tallinnan 
yliopistosta. Nämä kaikki yhteisponnistukset ovat syventäneet huomattavan paljon 
julkaisun tieteellistä laatua. Kiitän lopuksi Opettajankoulutuslaitoksen kotitalous- 
ja käsityötieteiden julkaisuista vastaavaa työryhmää siitä, että kirja on hyväksytty 
julkaisusarjaan. 
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RuokaHuollon kRiisit sota-aikojen suomessa 
– aRkistotutkimusta tieteiden Välissä
Kaija Rautavirta
kovia ja pehmeitä tieteitä  
Tämän artikkelin lähtökohtana on tutkimus, joka käsittelee suomalaisen yhteis-
kunnan ruokahuoltoa kriisiaikoina. Kyseisessä väitöstutkimuksessa ”Petusta pit-
saan – Ruokahuollon järjestelyt kriisiaikojen Suomessa” (Rautavirta, 2010) selvitin, 
miten Suomessa on reagoitu sodan aiheuttamiin elintarvikehuollon kriiseihin, mitä 
toimintoja väestön elintarvikkeiden saannin varmistamiseksi luotiin ja millaisiin 
ravitsemuksellisiin kysymyksiin kriisien yhteydessä kiinnitettiin huomiota. 
Tutkimus sijoittuu kolmen tieteen alueelle. Sen lähtökohtana on ravitsemus-
tiede, kohteena on yhteiskunnan toiminta ja pääasiallinen tarkasteluajankohta on 
mennyt aika. Keskityn tässä artikkelissa historiallisen aineiston ominaispiirteisiin 
ja käyttöön tutkimukseni näkökulmasta. Historiantutkimuksen teoreettisista ja me-
netelmällisistä kysymyksistä laajemmin kiinnostuneiden kannattaa perehtyä aihetta 
käsittelevään metodikirjallisuuteen (esim. Autio, Katajala-Peltomaa & Vuolanto 
(toim.), 2001; Kaartinen & Korhonen, 2005; Kalela, 2000; Kalela & Lindroos, 2001). 
Ruokahuollon kriisiaikaisia kysymyksiä tarkasteleva tutkimus oli lähtökohdil-
taan poikkitieteinen: sen näkökulma ja kysymykset kuuluvat ravitsemustieteeseen, 
mutta ne perustuvat yhteiskunnassa vallitseviin olosuhteisiin ja yhteiskunnan toi-
mintaa koskevaan päätöksentekoon. Tutkimuksenteon kannalta on keskeistä, että 
työn kohdistuessa aiempiin vuosikymmeniin, sekä ensimmäisen että toisen maa-
ilmansodan aikaan, suurin osa aineistosta on historiallisia lähteitä. Aivan aluksi 
tarkastelen tutkimuksen lähestymistapaa, tieteidenvälisyyttä.
Monitieteisyys, tieteidenvälisyys ja poikkitieteisyys ovat akateemisessa keskus-
telussa olleet esillä 1990-luvulta lähtien. Käsitteitä käytetään melko vaihtelevasti, 
enimmäkseen on käytetty termiä monitieteisyys. (ks. Mikkeli & Pakkasvirta, 2007). 
Tieteidenvälinen tutkimus ei kuitenkaan ole mikään uusi asia. Monet tieteenalat 
sisältävät historiallisia elementtejä, ja niissä on enenevässä määrin käytetty histo-
riatieteen työkaluja. Historiatieteen näkökulmasta poikkitieteisyys voi puolestaan 
merkitä eri historia-aineiden ja tutkimussuuntauksien ohella eri tieteenalojen ra-
jojen ylittämistä1. 
1  Helsingin yliopistossa on usean vuoden ajan järjestetty historia-aineiden yhteinen metodikurssi Historia ja 
poikkitieteisyys.
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monitieteisyys, tieteidenvälisyys ja poikkitieteisyys 
(Mikkeli & Pakkasvirta, 2007, s. 63–67, osin mukaillen)
* Monitieteisyys (multidisciplinarity): samaa aluetta, ongelmaa tai ilmiötä tarkastellaan 
monen eri tieteen näkökulmasta, mutta tieteiden välillä ei välttämättä synny aitoa vuoro-
vaikutusta, vaan ne pysyvät ja toimivat erillisinä paradigmoina. Kielikuva monitieteisestä 
tutkimusotteesta on salaattikulho, joka kokoaa yhteen eri ainekset, mutta jossa ainekset 
säilyttävät oman ominaisluonteensa.
Kolme lähtökohdiltaan erilaista tiedettä ratkaisee isosta tutkimusongelmasta vähemmän 
kuin kuusi.2
* Tieteidenvälisyys (interdisciplinarity): tieteiden välinen yhteistoiminta menee astetta sy-
vemmälle, ja eri tieteenalojen rajoja pyritään rikkomaan. Eri tieteenalojen tutkijat tarkaste-
levat yhteistä tutkimuskohdetta. Prosessissa hyödynnetään eri tieteiden tietoa, myös usean 
tieteenalan käsitteitä, näkökulmia ja teorioita. Tämän kielikuvaksi Mikkeli ja Pakkasvirta 
esittävät kakkua, jossa ainekset, kuten sokeri, rasva ja jauhot ovat erillisinä kadonneet ja 
muodostaneet kakuksi kutsutun kokonaisuuden. 
* Poikkitieteisyys (transdisciplinarity, crossdisciplinarity): edellyttää edellä mainittujen li-
säksi käsitteellistä ja metodologista yhtenäisyyttä sekä prosessia, jossa teoreettinen tausta 
yhdistää erilliset osa-analyysit. Tutkimusongelma ja -prosessi ”kuljetetaan” eri tieteenalojen 
läpi. Erona monitieteisyyteen on myös se, ettei poikkitieteelliseen tutkimukseen välttämättä 
tarvita tutkimusryhmää, vaan tutkija voi tehdä sitä myös itsekseen. Kielikuvana voisi olla 
saslikki, lihavarras, jossa eri raaka-aineet yhdistetään kokonaisuudeksi. 
2  Kukin monikulmion sivu edustaa kuvassa yhtä tiedettä.
13
Historiantutkimuksen tieteidenvälisyyttä voidaan tarkastella myös historiantut-
kimuksen omien lähtökohtien kautta. 1900-luvun puoliväliin asti tavoitteena oli 
”historiallisen totuuden” löytäminen. Taustalla oli niin sanottu positivistinen tie-
donkäsitys, jonka mukaan menneisyydestä on mahdollista saada havainnoitsijasta 
riippumatonta tietoa.  Objektiivisen ja pysyvän tiedon saaminen ajateltiin mahdol-
liseksi. Seikkaperäinen ja oikein tehty tutkimus saattoi tämän näkemyksen mu-
kaan ammentaa kaiken kyseisestä aiheesta, toisin sanoen, aihepiiri oli mahdollista 
”käsitellä loppuun”.3 
Tämä ajattelutapa kyseenalaistettiin 1900-luvun puolivälissä. Nykyisin nähdään, 
että tutkimusaiheen valinta jo sinänsä sisältää käsitteellisiä ja teoreettisia, kenties 
tiedostamattomiakin ratkaisuja ja että lähteenä käytetty aineisto on aina tutkijan 
tulkitsemaa. Ilmiöitä ja tapahtumia voidaan tarkastella monista näkökulmista. Ajan 
myötä menneisyyden tapahtumat asettuvat myös uuteen yhteyteen ja ovat nähtä-
vissä uudella tavalla. (Esim. Autio-Sarasmo, 2008.) Tieteidenvälisyydessä ei siis ole 
kyse erityisestä teoriasta tai metodista. Se on ennemminkin näkökulma tutkimus-
kohteeseen, ja se edellyttää halukkuutta esittää kysymyksiä totutusta poikkeavasti 
ja valmiutta etsiä vastauksia uusin keinoin. (Mikkeli & Pakkasvirta, 2007, s. 89.)
historiallisista aineistoista
Tutkimukseni lähtökohtina olleet tieteenalat – ravitsemustiede, yhteiskuntatieteet 
ja historiatieteet – poikkeavat tiedeperustaltaan ja metodeiltaan olennaisesti toisis-
taan. Ravitsemustieteen perusta on vahvasti – joskaan ei yksinomaan – luonnon-
tieteissä ja historiatieteiden puolestaan humanistisissa tieteissä. Yhteiskuntatieteet 
ovat rakentuneet aikoinaan näiden kahden tieteentradition väliin, ja aluksi niissä 
käytettiin etenkin luonnontieteen metodeja (Mikkeli & Pakkasvirta, 2007, s. 45). 
Ravitsemustieteellisten kysymysten tarkastelu historiallisesta näkökulmasta edellyt-
tää siten perehtymistä toisenlaiseen tutkimuskulttuuriin ja kieleen sekä toisenlaisiin 
argumentaatiotapoihin (vrt. Mikkeli & Pakkasvirta, 2007, s. 97–99). Kärjistetysti 
voikin sanoa, että ravitsemustieteilijän on siirryttävä kvantitatiivisesta laboratorio-
maailmasta kvalitatiiviseen arkistomaailmaan.
3 Suomalaisen historiantutkimuksen vaiheita, esim. Ahtiainen & Tervonen, 1995.
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lähteet todisteena
Historiantutkimukselle on sanottu olevan ominaista kaksi asiaa: aikaperspektiivi ja 
alkuperäislähteet4, jotka useimmiten ovat ”valmiiksi annettuja”. Historiantutkimus-
ta käsittelevässä kirjallisuudessa lähteen synty, tulkinta ja arviointi ovat olennaisessa 
osassa. (Kalela, 2000, s. 88–110, 167–190; Lappalainen, 2002, s. 111–128.)
esimerkkejä aineistoon ja lähteeseen liittyvistä käsitteistä 
(mm. Hentilä, 2005)  
* Aineisto: lähes kaikki inhimillisen toiminnan jäänteet voivat olla aineistoa.
* Lähde: se aineiston osa, joka liittyy tutkimuskysymykseen. Alkuperäislähde on suora jäänne 
tutkittavasta ilmiöstä.
* Jäänne: syntynyt jonkin toimenpiteen yhteydessä tai on sen todiste, esimerkiksi pöytäkirja.
* Traditio: syntynyt tutkittavaan ajankohtaan nähden joko jälkikäteen tai sen on laatinut 
tapahtumiin nähden ulkopuolinen. 
* Arkistolähde: painamaton, esimerkiksi kokouspöytäkirja, muistio, kirje, päiväkirja.
* Painettu/julkaistu lähde: esimerkiksi toimintakertomus, kirjallisuus, sanomalehti. Myös 
verkossa vapaasti saatavilla oleva aineisto on rinnastettavissa julkaistuun aineistoon. 
Työni perusrakenteen muodostivat viranomaisasiakirjat, toisin sanoen virallinen, 
normatiivinen aineisto. Sellaisia ovat esimerkiksi lait, asetukset ja viranomaisten oh-
jekirjeet. Näiden avulla laadittiin kuva siitä, miten ensimmäisen ja toisen maailman-
sodan aikaista toimintaa ohjattiin ja millaisia elintarvikehuoltoa koskevia ratkaisuja 
tehtiin. Tämä aineisto ei kuitenkaan kerro sitä, miten asiat olivat, vaan ainoastaan 
sen, miten asioiden toivottiin olevan (ks. Dahl, 1971, s. 31). Tämän vuoksi norma-
tiivista aineistoa täydennettiin muulla aineistolla. Tällaista aineistoa ovat muun 
muassa kertomusaineistot, joita tässä tutkimuksessa olivat viranomaisten vuosi-
kertomukset. Piiri- ja aluelääkäreiden sekä paikallisten elintarvikeviranomaisten 
toiminta- ja vuosikertomuksissa on kuvauksia esimerkiksi sato- ja elintarviketilan-
teesta sekä väestön ravitsemustilasta. Viranomaisarkistojen lisäksi käytettiin eräitä 
yksityisiä kokoelmia, kuten järjestöjen ja yksityishenkilöiden arkistoja (taulukko 1).5
4  Kalela (2000, s. 92) toteaa, että ”paikkansapitävän tiedon” sijasta on yhä enemmän siirrytty puhumaan pätevästä 
(validista) tiedosta. Lähteet eivät ole luotettavia tai epäluotettavia, vaan eri tavoin informatiivisia. Mikä tahansa lähde on 
periaatteessa käyttökelpoinen ”todisteena”.  Lähteen validius ei ole absoluuttista vaan suhteellista ja riippuu (tutkimus)
kysymyksestä. 
5  Kirjoitettuihin aineistoihin liittyvät metodologiset kysymykset, ks. esim. Lakomäki, Latvala & Laurén, 2011.
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Taulukko 1. Esimerkkejä tutkimuksessa käytetyistä arkistoista.
aRkistot ensimmäinen maailmansota toinen maailmansota
Viranomaisarkistot  Elintarvikeviranomaiset Kansanhuoltoministeriö










yksityisarkistot Kansalaisjärjestöt, esim. Marttajärjestö Esim. Suomen Huolto, Suomen 
Lääkäriliitto
Eräät yksityishenkilöt
Arkistoaineiston ohella työn lähteistöä olivat eräiden tieteellisten ja ammatillisten 
seurojen ja yhdistysten julkaisut (taulukko 2). Tutkimuksen näkökulmasta tärkeiksi 
arvioiduista julkaisuista käytiin kaikki numerot läpi ensimmäisen ja toisen maa-
ilmansodan ajalta. Tällä pyrittiin tavoittamaan kohdeajankohtien keskeisimmät 
elintarvikehuoltoa ja väestön ravitsemusta käsittelevät artikkelit. Edellä mainittujen 
aineistokokonaisuuksien lisäksi valikoidusti käytettiin sanomalehtien artikkeleita ja 
muita painettuja julkaisuja taustoittamaan ja täydentämään yksityiskohtia.
Taulukko 2. Tutkimuksessa käytettyjä seurojen yms. julkaisuja. 

















Tiedonantoja liiton jäsenille Suomen Lääkäriliiton 
Aikakauslehti 
Suomen Lääkärilehti
Edellä kuvatulla tavalla erilaisia aineistoja käyttäen, aineistotriangulaatiolla6, py-
rittiin vahvistamaan tutkimuksen luotettavuutta. Laadultaan ja tarkastelunäkökul-
maltaan toisistaan poikkeavilla lähteillä on mahdollista saada monipuolisempi kuva 
kuin runsaalla, mutta taustaltaan samantyyppisillä lähteillä (kuvio 1).
6  Aineistotriangulaatio: tutkimuksessa käytetään useita eri aineistoja (haastattelut, tilastot, arkistoaineistot) tai tiedon 
eri kohteita (lääkärit, potilaat, omaiset). 
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Kuvio 1. Erilaisten lähteiden käyttö ja tutkimuksen luotettavuus. (Lappalainen 2002, s.120)
Mitä enemmän lähteiden katsomukset, pyrkimykset ja tehtävät poikkeavat toisis-
taan, sitä useammalta suunnalta todellisuus7 heijastuu ja sitä varmempi on lähteiden 
antama kuva (alakuva). Kuva voi sitä vastoin olla yksipuolinen, jos lähteissä on 
paljon samankaltaisuutta (yläkuva).
menneisyydelle tehtävä oikeutta 
Historiantutkimus on lähderiippuvainen tieteenala, ja historian tieteellisyyden pe-
rusta on lähdekriittisyys8 (Hentilä, 2005). Peruskäsitteitä ovat ulkoinen ja sisäinen 
lähdekritiikki. Ulkoinen lähdekritiikki liittyy lähteen aitouteen ja alkuperään. Sillä 
tarkoitetaan muun muassa sen arvioimista, onko asiakirja todella kyseisen tahon 
laatima vai esimerkiksi väärennös. Sisäinen lähdekritiikki edellyttää puolestaan läh-
7 Moninainen aineisto voi tosin tuoda esiin useita toisistaan poikkeavia, mutta yhtä ”tosia” tulkintoja 
todellisuudesta. Yhtä oikeaa todellisuutta ei kaiketi ole olemassakaan.
8 Kalela (2000, s. 91) pitää lähteiden ”lukemista” tai lähteiden ”erittelyä” lähdekriittisyyttä parempina käsitteinä.
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teen (alkuperäisen) tehtävän arvioimista ja myös sen pohtimista miten tuo tehtävä 
vaikuttaa lähteen mahdollisuuksiin kertoa omasta ajastaan. (Lappalainen, 2002, 
s. 114–121.) 
”Valmiita aineistoja” käytettäessä on pidettävä mielessä, että ne ovat syntyneet 
muita tarkoituksia kuin tutkimusta varten. On hyväksyttävä se, että tutkija on men-
neisyyden lähteiden armoilla. Kaikista tutkimuksen kannalta kiinnostavista yksi-
tyiskohdista ei ehkä ole ”todisteita”. Oma tutkimukseni kohdistui aikajaksoihin, 
jolloin suomalainen yhteiskunta oli poikkeustilassa. Aineistoon perehdyttäessä kävi 
ilmi, että osa asiakirjoista puuttui. Ne olivat joko tuhoutuneet tai ne oli hävitetty. 
Osassa asiakirjoista tiedot olivat päätelmien kannalta puolestaan riittämättömät. 
Tutkimuksen näkökulmasta joistakin mielenkiintoisista yksityiskohdista, esimer-
kiksi joidenkin päätösten valmisteluvaiheista, ei tietoja ollut lainkaan. Siihen lienee 
osaltaan vaikuttanut se, että sotavuosina viranomaisarkistot syntyivät nopeasti ja 
rakentuivat osin sattumanvaraisesti, eikä päätöksenteon eri vaiheista ollut tapana 
tai mahdollisuutta laatia muistioita. 
Tutkijan tehtävänä on aineistoja hyödyntäen tehdä analyysi menneisyyden ta-
pahtumista ja luoda kohteesta oma tulkintansa. Historiantutkimus eroaa luon-
nontieteistä juuri siinä, että tutkija on itse ilmiöiden tulkki. (Hietala, 2001, s. 28.) 
Tähän liittyy historiantutkimusta käsittelevässä kirjallisuudessa esiintyvä käsite 
anakronismi. Sillä tarkoitetaan ajoitusvirhettä, jonkin asian sijoittamista sille so-
pimattomaan aikakauteen. Anakronismia voi tutkijan tuottamana ilmetä monella 
tasolla. Se voi liittyä esimerkiksi tutkimuksen näkökulmavalintaan; valinnan on 
tehtävä oikeutta tutkimuskohteelle. Anakronismi voi ilmetä myös tutkijan tavassa 
tarkastella tutkimuskohdettaan myöhemmän ajan käsitteitä ja ajatusmalleja käyt-
täen. (Kalela, 2000, s. 83–85; Kinnunen, 2001, s. 55–56.)  
Historiallista tutkimusta tekevän on kiinnitettävä huomiota omiin ennakkokä-
sityksiin ja tunnistettava ne. Historiantutkijalla on nimittäin käsitys9 historiasta jo 
ennen kuin hänestä tulee historiantutkija. (Autio ym., 2001, s. 10–11; Kalela, 2000, 
s. 40.) Toisaalta, mitä laajempi perehtyneisyys ja niin sanottu esiymmärrys tutkijalla 
on menneisyyden puhe- ja ajattelutavoista ja toimintoja ohjaavasta järjestelmästä, 
sitä paremmin historiallinen aineisto on ymmärrettävissä. Oma tutkimusaineistoni 
oli joiltakin osin lähes sadan vuoden takaa ja sijoittui nykynäkökulmasta monin 
tavoin toisenlaiseen yhteiskuntaan ja poikkeukselliseen aikaan. On mahdollista, 
etten kaikilta osin ole onnistunut asiakirja-aineiston viestin tulkinnassa tai läh-
teen sanoman sijoittamisessa oikeaan yhteyteen. Myös lääketieteellisiä artikkeleita 
ja kannanottoja olen saattanut tulkita väärin. Tämän aineiston kohdalla asioiden 
esittelytapaan on saattanut lisäksi vaikuttaa sotapropaganda ja -sensuuri. Niiden 
9 Historian ilmiöitä koskevat käsitykset ja tiedot muodostuvat yhtäältä historian julkisista esityksistä ja toisaalta 
kansanomaisesta historiasta (esim. yhteisön, kuten lähipiirin, kerronnan kautta). 
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vaikutuksia ei kuitenkaan ollut mahdollista arvioida. 
Historiallista tutkimusta on eräissä yhteyksissä moitittu siitä, että sitä tehdään 
usein ahtaan kansallisesta näkökulmasta. Vertailun puuttuessa on vaarana, että 
esimerkiksi omaa maata koskevia ilmiöitä tutkitaan historiallisesti ainutlaatuisina. 
(Mikkeli & Pakkasvirta, 2007, s. 93–94, 169.) Kiinnitin tähän huomiota, ja sisällytin 
tutkimukseeni katsauksen eräiden muiden sodan piirissä olleiden maiden tilantee-
seen. Huomio kohdistettiin Suomea ja näitä muita maita yhdistäviin ja erottaviin 
tekijöihin. Yksityiskohtaiseen vertailuun ei pyritty, sillä se olisi edellyttänyt syvällistä 
perehtymistä kunkin maan kulttuuriin ja ruokahuollon yksityiskohtiin. Tällaisen 
tuntemuksen vähäisyyden ja tietojen niukkuuden vuoksi tulkinnassa noudatettiin 
erityistä varovaisuutta. (Vertaileva tutkimus, ks. Mikkeli & Pakkasvirta, 2007, s. 
91–95.) 
tutkimuksenteon alku ja loppu 
Historiaan kohdistuvaan tutkimukseen soveltuvia aineistoja on museoiden, arkis-
tojen ja kirjastojen kokoelmissa sekä yksityishenkilöiden, yritysten, järjestöjen ja 
yhteisöjen arkistoissa. Tässä esitellyn kaltaiset viranomaisasiakirjat lienevät histo-
riantutkimuksen käytetyimpiä lähteitä10, vaikka kaikki ihmisen tuottama materiaali 
(mm. esinelähteet, suullinen perimätieto) on historiantutkimukseen sopivaa. Di-
gitoinnin ansiosta eräät aineistot (esim. osa Museoviraston kuva-aineistosta, Kan-
sallisarkiston digitoidut aineistot) ovat sekä ajallisesti että paikallisesti aiempaa 
helpommin saavutettavissa. Digitoimaton aineisto edellyttää arkistoon, museoon tai 
kirjastoon menemistä ja kyseisen (arkisto)laitoksen toimintaperiaatteisiin tutustu-
mista. Kullakin laitoksella on omat käytäntönsä, ja osaan arkistoista liittyy käyttöra-
joituksia. Esimerkiksi yksityisarkistojen käyttöä saatetaan jollakin tavoin rajoittaa. 
Tutkimukseni keskeisimmät aineistot, ensimmäisen ja toisen maailmansodan aikai-
seen elintarvikehuoltoon liittyvät viranomaisarkistot, ovat Helsingissä sijaitsevassa 
Kansallisarkistossa. Mittasuhteiltaan ne ovat huomattavan laajat. Esimerkiksi elin-
tarvikeviranomaisten arkisto ensimmäisen maailmansodan ajalta sisältää noin 160 
hyllymetriä asiakirjoja. Toisen maailmansodan aikaisen kansanhuoltoministeriön 
arkiston käyttöä vaikeuttaa lisäksi se, että arkisto on osin järjestämätön. 
Ennen arkistoihin ja niiden aineistoihin perehtymistä tutkijan on kuitenkin tun-
nettava relevantti aiempi tutkimus ja niissä käytetty aineisto. Esimerkiksi omaan 
tutkimusalueeseeni liittyvää ja sivuavaa tutkimusta on Suomessa aiemmin tehty 
elintarvikehuollon yleisen kulun, ravintolaelinkeinon ja rintamamiesten muonituk-
sen osalta. Sota-ajan elintarvikekysymyksiä on myös tarkasteltu talous-, paikallis- ja 
10 ”Uusien historioiden” myötä muidenkin kuin arkistolähteiden arvostus on lisääntynyt (Kalela, 2000, s. 91). 
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järjestöhistoriateoksissa sekä esimerkiksi terveydenhuollon ja koululaitoksen his-
toriaa käsittelevissä julkaisuissa. Näihin tutustuminen oli välttämätöntä yhtäältä 
yleiskuvan saamiseksi ja toisaalta oman tutkimuksen rajaamiseksi. Tutkimuksen 
suunnitteluun ja näkökulmiin voi saada tukea myös muusta kuin tutkimuskirjal-
lisuudesta. Monipuolinen perehtyminen sota-aikoja käsittelevään kaunokirjalli-
suuteen lisäsi ymmärrystäni sota-aikojen yhteiskunnasta ja antoi uusia ajatuksia 
ja ideoita. 
Palataan lopuksi tutkimukseni taustalla oleviin tieteisiin. Tiedeperustan ja me-
todien lisäksi historiatieteet ja luonnontieteet poikkeavat monilla tavoin toisistaan 
tutkimuksen esitystavassa sekä esimerkiksi viittauskäytännöissä ja lähdeluettelon 
laadinnassa. Luonnontieteelliset, usein hyvinkin samanmuotoiset tutkimusselos-
tukset koostuvat lähtökohdista, aineiston ja menetelmien tarkasta kuvauksesta, 
(tilastollisiin analyysiin perustuvista) tuloksista ja pohdinnasta. Historioitsijat ko-
rostavat sen sijaan, ettei kyseessä ole raportti tutkimuksesta, vaan itse tutkimus. Tä-
hän johtaa myös tutkimuskysymyksien laajuus. Historiatieteessä käsitellään yleensä 
sellaisia kysymyksiä, joiden esitystapaa ei voi supistaa luonnontieteiden formaattiin. 
Historioitsijoilla on pyrkimyksenä tuottaa yleistajuinen, argumentoitu, johdon-
mukainen ja ristiriidaton kokonaisuus. Vuolanto (2007) toteaa historiankirjoituk-
sen tavoitteeksi sen, että kuka tahansa voi lukea ja ymmärtää historiankirjoitusta 
ja ”jopa nauttia lukukokemuksestaan”. Historiankirjoituksen mielenkiintoisuus ei 
perustu niinkään yksittäisiin tutkimustuloksiin, vaan tapaan, jolla tutkimusproses-
si on saatu juonelliseksi kertomukseksi (Vuolanto, 2007). Tämä osaltaan asettaa 
aloittelevan tutkijan kiehtovan tehtävän eteen. 
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Keruukilpailuilla kerätyt aineistot ovat suomalaisen muistitietotutkimuksen eri-
tyispiirre. Erilaisia kirjoituskilpailuja on järjestetty 1970-luvulta lähtien, ja niiden 
tuottamia aineistoja on käytetty eri tieteenalojen tutkimuksissa ja erityisesti yhteis-
kuntatieteellisessä tutkimuksessa. (Pöysä, 2006, s. 224–225.) Tässä artikkelissa 
pohdin omien tutkimuskokemuksieni kautta muistitietotutkimuksen ja mikro-
historiallisen lähestymistavan erityispiirteitä sekä kerron omista ratkaisuistani ja 
oivalluksistani tutkimusprosessin aikana. Eräs merkittävimmistä keruiden järjes-
täjistä, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkisto, järjesti yhteis-
työssä Miina Sillanpään Säätiön ja Kotilieden kanssa vuonna 2005 keruukilpailun, 
jonka tavoitteena oli kerätä kotiapulaismuistoja talteen. Teemakirjoituskilpailuun 
osallistui 379 vastaajaa, ja tekstiä kertyi 3267 sivua.  Kirjoitukset on tallennettu 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kansanrunousarkistoon, ja ne ovat kaikkien 
tutkijoiden vapaassa käytössä. 
Keruukilpailulla kerätyn aineiston sisältämät kirjoitukset käsittelivät aihepiiriä 
monesta eri näkökulmasta. Kilpailun ohjeistuksessa kirjoittajia kehotettiin kirjoitta-
maan kaikesta kotiapulaisiin liittyvästä, mutta erityisesti arkeen liittyvistä asioista. 
Jotkut kirjoittivat omasta ajastaan kotiapulaisina, toiset muistelivat omassa per-
heessään työskennellyttä kotiapulaista. Muutamat kirjoitukset oli kirjoitettu täy-
sin sivustakatsojan kannalta. Muistojen joukossa on tarinoita niin Suomesta kuin 
ulkomailtakin, ja ne kattavat ajanjakson sadan vuoden ajalta, 1800-luvun lopulta 
aina 1900-luvun lopulle saakka.  Tämä aineisto tarjosi ainutlaatuisen mahdollisuu-
den tutkia ja kuvailla kotiapulaisten historiaa ja merkitystä mikrohistoriallisesta 
näkökulmasta.
Pro gradu -tutkielmani (Manninen 2010) tarkoituksena oli tutkia kotiapulaisten 
työnantajaperheiden sisäistä vallankäyttöä. Koska aineisto on laaja, poimin ana-
lysoitavaksi tekstejä, jotka ajoittuivat ajanjaksolle 1906–1945, ja joissa kerrottiin 
niistä kaupunkilaiskodeissa palvelleista kotiapulaisista, jotka asuivat työnantaja-
perheissä kokoaikaisesti. Ennakko-oletukseni tutkimukseni alkuvaiheessa oli, että 
tutkimalla kotiapulaisten ja työnantajaperheiden jäsenten välisiä suhteita pääsen 
myös perheiden sisäisten valtasuhteiden jäljille. 
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mikrohistoriallisen lähestymistavan erityispiirteitä
Anne Ollilan (1998, s. 11) mukaan mikrohistoriasta voidaan puhua, kun tutkimuksen 
kohteena on ihmisen ja yhteisön välinen vuorovaikutus. Mikrohistoriallisessa tutki-
muksessa analysoidaan tavallisesti pienyhteisöjä, yhtä kylää, perhettä tai esimerkiksi 
ammattiryhmää. Usein tullaan samalla analysoineeksi yhteisöjen toimintamekanis-
meja sekä erilaisten ryhmien ja ihmisten luomien verkostojen toimintaa ja sisäisiä 
hierarkioita. Mikrohistoriallisissa tutkimuskohteissa voidaan nähdä esimerkiksi, 
miten alistaminen ja vastarinta tai valta ja läheisyys jäsentyvät samanaikaisina pro-
sesseina ja kuinka yhteisöjen normit ja säännöt ilmenevät jokapäiväisessä elämässä 
sekä ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa.
Mikrohistoriassa ei yleensä ole tärkeää tutkittavien ilmiöiden edustavuus tai 
yleistettävyys. Sen sijaan mikrohistoriallisen näkökulman tarkoituksena on läpi-
valaista yksittäistapausten kautta esimerkiksi tiettyä aikakautta tai muutosproses-
sia. Tällöin tutkija nostaa menneisyydestä suurennuslasin alle uusia näkökohtia. 
(Ollila, 1998, s. 11.) Yksittäisten ihmisten toiminnan ja suurten yhteiskunnallisten 
rakenteiden, mikro- ja makrotason, välinen suhde nähdään nykyisin kaksisuuntai-
sena, ja yksisuuntaisten syiden sijaan puhutaan vuorovaikutuksesta. Todellisuus 
käsitetään sosiaalisesti rakentuneeksi: historiaa tekevät ihmiset, joiden toiminta 
vaikuttaa jatkuvasti ympäröiviin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin - 
ja nämä rakenteet puolestaan määrittävät heidän toimintamahdollisuuksiaan ja 
niiden rajoja. (Elomaa, 2001, s. 73.)
Hanna Elomaan (2001, s. 63) mukaan eräs mikrohistorian erityispiirteistä on-
kin se, että tutkimusta tehdessä otetaan huomioon sellaiset aineistot, joita histo-
riallinen lähdekritiikki on pitkään väheksynyt niiden subjektiivisuuden ja kulttuu-
risidonnaisten ”vääristymien” vuoksi. Mikrohistoriallisessa tutkimuksessa ollaan 
kiinnostuneita nimenomaan näistä vääristymistä, sillä juuri niiden kautta voi olla 
mahdollista tavoittaa menneisyyden ihmisten ajattelutapoja. Ne ovat jälkiä heidän 
kulttuuristaan. 
keruuaineistot ja muistot laadullisena aineistona
Muistitiedolla tarkoitetaan sekä haastattelumenetelmillä hankittuja että erityises-
ti Suomessa yleisillä keruukilpailuilla hankittuja aineistoja. Muistitietoa lähteenä 
käyttävän tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille muistelijoiden omia näkökul-
mia menneisyydestä. Tutkijan tehtävänä on taas esittää menneisyys tai tehdä siitä 
tulkintoja. (Fingerroos & Haanpää, 2006, s. 27–28.) Muistitieto on luonteeltaan 
konstruktivistista, ja muistitietoa tutkiva onkin kiinnostunut menneisyyden moni-
äänisyydestä eikä välttämättä pyri etsimään muistitiedosta faktoja tai konstruoi-
maan menneisyyden totuutta. Tieteenteoriassa muistitieto sijoittuu ymmärtävän 
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ja kriittisen tutkimuksen alueelle, pyrkien samalla myös selittämään erilaisia men-
neisyyden ilmiöitä. (Fingerroos ja Haanpää, 2006, s. 32–33, 38.)
”Kotiapulaiset”-aineiston kirjoituksia voidaan pitää arvokkaana lähdeaineistona 
niiden subjektiivisuuden vuoksi. Ulla-Maija Peltosen (2003, s. 19) mukaan juuri 
subjektiivisuus tekee muisteluaineistoista hedelmällistä, sillä omakohtaisten muis-
tojen avulla päästään lähemmäksi kokijaa ja hänen ajatuksiaan. Myös Marjatta Ra-
hikainen (2001, s. 118–119) pohtii artikkelissaan ”Herrasväki, työväki ja palkkatyö 
toimeentulon lähteinä kaupungeissa” muisteluaineistojen tarpeellisuutta. Erityisesti 
naisten työllistymisestä ja toimeentulosta 1900-luvun alkupuolelta on hyvin vähän 
tilastotietoa, sillä naiset tilastoitiin yleensä vain miestensä vaimoina tai leskinä. 
Lisäksi naisten tekemä työ oli usein sellaista, jota ei tilastoitu. Muisteluaineistot 
tuovat siis valaistusta sellaisiin tutkimuskohteisiin, joista ei tilastotietoa syystä tai 
toisesta ole saatavilla. Tästä syystä ”Kotiapulaiset”-aineisto on merkittävä tietolähde 
kyseisen ammattikunnan kannalta.
Käsiteltäessä muisteluaineistoja on myös otettava huomioon muistitiedon luon-
ne sekä muistamisen prosessi. Peltonen (2003, s. 20) pohtii historiallisen kokemuk-
sen ja historiallisen tietoisuuden suhdetta. Hän sitoo historiallisen kokemuksen 
yksityisiin ja yksilöllisiin muistoihin (tunnemuisto) ja historiallisen tietoisuuden 
julkisiin ja kollektiivisiin muistoihin (hankittu muisto). Historiallisessa tietoisuu-
dessa on kyse ideologiasta ja muistin politiikasta, historiallisessa kokemuksessa 
taas yksityisen henkilön mentaalisista syvärakenteista. Keruukilpailuilla hankitut 
muistot ovat siis yksilöiden historiallisia kokemuksia, joiden tutkimiseen sopii hyvin 
laadullinen lähestymistapa.
Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän 
kuvaaminen, johon sisältyy ajatus moninaisesta todellisuudesta. On kuitenkin otet-
tava huomioon, että todellisuutta ei voi pilkkoa mielivaltaisesti osiin. Laadullisessa 
tutkimuksessa kohdetta pyritäänkin tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaises-
ti. Tutkimuksessa myös suositaan ihmistä tiedon keruun instrumenttina, eli tutkija 
luottaa enemmän omiin havaintoihinsa ja käytyihin keskusteluihin tutkittaviensa 
kanssa kuin mittausvälineillä hankittuun tietoon. Laadullisen tutkimuksen tyypilli-
siin piirteisiin kuuluu myös induktiivisen analyysin käyttö. Tutkijan pyrkimyksenä 
on paljastaa odottamattomia seikkoja, minkä vuoksi lähtökohtana ei ole teorian tai 
hypoteesin testaaminen, vaan aineiston yksityiskohtainen ja monitahoinen tarkas-
telu. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 1997, s. 161, 165.) 
Laadullisessa tutkimuksessa siis ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin vaan siinä 
pyritään esimerkiksi kuvaamaan jotain ilmiötä, toimintaa tai tapahtumaa. Niiden, 
joilta tietoa kerätään, on tiedettävä tutkittavasta ilmiöstä mieluusti mahdollisimman 
paljon tai heillä on oltava kokemusta asiasta. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 87–88.) 
Aineiston keräämisen tulee siis olla tarkoituksenmukaista eikä sattumanvaraista. 
Kotiapulaiset -aineiston kirjoittajat olivat toimineet kotiapulaisina tai olleet koti-
apulaisten työnantajia tai heidän lapsiaan. Heillä oli siis omakohtaisia kokemuksia 
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tutkittavasta ilmiöstä, tai he olivat seuranneet ilmiötä hyvin läheltä. Näin aineiston 
keruu oli tarkoituksenmukaista, vaikka kutsu keruukilpailuun osoitettiinkin sattu-
manvaraisesti lehti-ilmoituksella. 
Jari Metsämuurosen (2008, s. 15) mukaan laadullisia menetelmiä kannattaa 
käyttää erityisesti silloin, kun halutaan tutkia tietyissä tapahtumissa mukana ol-
leiden yksittäisten toimijoiden merkitysrakenteita tai luonnollisia tilanteita, joissa 
ei voida kontrolloida läheskään kaikkia vaikuttavia tekijöitä. Elomaa (2001, s. 62) 
puolestaan tuo esille sen näkökulman, että mikrohistoriaa voi tutkia ilman valmista 
teoreettista asetelmaa, koska silloin vältytään vertaamasta menneisyyttä nykyisyy-
den käsityksiin ja teorioihin.
tutkimustehtävän rajautuminen
Perheissä ansiotyönään kotitaloustöitä tehneitä naisia on kutsuttu eri nimillä: piika, 
palvelijatar, kotiapulainen ja kotitaloustyöntekijä. Tutkimukseni keskittyy nimen-
omaan niihin kotiapulaisiksi kutsuttuihin naisiin, jotka työskentelivät ja asuivat 
suomalaisissa kaupunkilaisperheissä (Manninen 2010). Tutkimuksen rajasin vuo-
siin 1906–1945. Aikarajauksella oli merkitystä vain aineiston määrän rajaamisessa 
sekä aikakauden yhteiskunnallisen taustan kuvaamisessa. 
Tutkimukseni pääteemana oli valta. Valitsin vallan pääteemaksi siksi, että se on 
aiheena mielenkiintoinen ja koska aihetta on vain sivuttu aikaisemmissa tutkimuk-
sissa. Kotiapulaisia, heidän toimintaansa ja asemaansa on aiemmin tutkittu melko 
vähän, ja osa tutkimuksista on melko vanhoja. Tutkimusta on tehty 1950-luvulla, 
jolloin kotiapulaisia oli vielä paljon. 1950-luvulla tehdyt tutkimukset käsittelivät 
kotiapulaisten määrää ja asemaa sekä työantajien, yhteiskunnan että kotiapulaisten 
omasta näkökulmasta (Karjalainen, 1976, s. 21–22). Tuoreemmat tutkimukset on 
tehty lähinnä historian- ja naistutkimuksen näkökulmasta. 
Uudempien tulkintojen valossa kotiapulaiset jakautuvat kahteen ryhmään. Toi-
sille kotiapulaisena toimiminen oli Ulla-Maija Kauppisen (1986) tulkinnan mukai-
sesti vain välivaihe elämässä, toiset taas hankkivat sen avulla arvokasta työkoke-
musta ja ammattitaitoa unelma-ammattiaan varten. Lisäksi pieni osa kotiapulaisista 
puolestaan uhrasi koko elämänsä yhden perheen palvelemiseen (Kilkki, 2006, s. 
9–10; Rahikainen, 2006, s. 239). Kotiapulaiseksi lähdettiin usein hyvin pakottavis-
ta syistä. Lapsien oli vartuttuaan osallistuttava perheen elättämiseen ja aloitettava 
työkokemuksen kartuttaminen huonoiten palkatusta työstä.
Perheenemännän ja kotiapulaisen välistä valta-asetelmaa (työnantaja–työnte-
kijä) on pidetty itsestäänselvyytenä. Lähdin Kotiapulaiset-aineistoa analysoimalla 
tutkimaan, oliko työnantajaperheiden sisäinen valta-asetelma ennakko-oletukseni 
mukainen. Tutkimuskysymyksiä oli kolme. Ensimmäiseksi pohdin sitä, kuka työn-
antajaperheessä käyttää valtaa. Toiseksi selvitin sitä, miten vallankäyttö näkyy työn-
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antajaperheissä ja kolmanneksi sitä, mitä seurauksia vallankäytöllä oli.
Koska aineisto oli laaja, yli 3000 sivua, oli sitä pakko rajata. Aikarajauksen lisäksi 
valitsin tekstejä, joissa kerrotaan kaupungeissa tai suurissa maaseutupitäjissä elä-
neistä ja työskennelleistä kotiapulaisista. Tutkimuksen ulkopuolelle jäivät sitä vas-
toin maaseudun piiat, joiden työtehtävistä maatilan työt muodostivat suuren osan. 
Tämä rajaus on yhdenmukainen erään kotiapulaista koskevan määritelmän kanssa. 
Otavan iso tietosanakirja vuodelta 1966 määrittelee kotiapulaisen seuraavasti:
”Kotiapulainen, työntekijä, joka korvausta vastaan on sitoutunut tekemään 
pääasiassa kotitaloustyötä työnantajan kodissa. Kotiapulaisena ei pidetä 
kotia itsenäisesti hoitavaa taloudenhoitajaa, kurssinkäynyttä lastenhoita-
jaa, jos työ koskee yksinomaan lasten hoitoa, sairaan hoitajana toimivaa 
henkilöä eikä maataloustyöhön säännöllisesti osallistuvaa kotitaloustyön-
tekijää.” 
(Otavan iso tietosanakirja, 1966, s. 1399.)
Sisällytin tutkimukseeni myös ne kirjoitukset, joissa kerrottiin kokoaikaisesti työn-
antajaperheissään asuvista kotiapulaisista, sillä olin erityisesti kiinnostunut kotiapu-
laisten ja työnantajaperheiden jäsenten välisistä suhteista jokapäiväisessä arjessa.
Tutkimuskirjallisuuden valitsin aineistoon tutustumisen jälkeen. Kirjallisuuden 
tarkoituksena oli tuoda lisäinformaatiota tutkittavasta aikakaudesta, kotiapulaisista 
sekä perheenemännistä, syventäen kotiapulaismuistojen teoreettista tulkintaa. Luin 
aluksi aineistoa ja kirjallisuutta rinta rinnan, tiedostaen koko ajan, että tutkimus-
kysymykset voivat muuttua aineistolähtöisen tutkimuksen edetessä. Siten pidin 
huolta siitä, että käyttämäni kirjallisuus todella tuki tutkimusta. Usein pohditaan, 
tarvitaanko laadullisessa tutkimuksessa teoriaa eli teoreettista viitekehystä. Tässä 
tutkimuksessa teorialla tarkoitetaan Tuomen ja Sarajärven (2002, s. 18) jaottelun 
mukaisesti tutkimusta ohjaavaa metodologiaa ja sitä, mitä tutkittavasta ilmiöstä 
eli kotiapulaisista jo tiedetään.
aineiston analyysi
Analysoin aineiston sisällönanalyysillä. Sisällönanalyysillä tarkoitetaan perusana-
lyysimenetelmää, jota voidaan käyttää monin eri tavoin sekä metodina että teoreet-
tisena kehyksenä (Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 93). Aineistolähtöisessä analyysis-
sä teoreettiset käsitteet luodaan aineistosta, kun taas teorialähtöisessä analyysissa 
analyysi pohjautuu valmiiseen malliin. Olennaista on, että analyysiyksiköt eivät ole 
etukäteen sovittuja ja harkittuja. Myös kolmannessa sisällönanalyysin muodossa, 
teoriasidonnaisessa analyysissä, analyysiyksiköt valitaan aineistosta, mutta siinä 
aikaisempi tieto on apuna analyysin tekemisessä ja avaa tutkimuksen edetessä 
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mahdollisesti uusia tulkintoja. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 97–99.) Tutkimukse-
ni eteni teoriasidonnaisesti siten, että analyysiyksiköksi nousi aineistosta lause tai 
ajatuskokonaisuus. Lisäksi tutkimuksen teemaan liittyvä kirjallisuus tuki analyysia.
Koska aineisto on suuri, yli 3000 sivua, oli ensimmäinen tehtäväni poimia ai-
neistosta analysoitavat tekstit. Suoritin poiminnan yksinkertaisesti tutustumalla 
aineistoon ja poimimalla siitä aikarajaukseen sopivia tekstejä, joiden tapahtumat 
sijoittuivat kaupunkiympäristöön ja joissa kerrotaan perheessä kokoaikaisesti asu-
neesta kotiapulaisesta. Lukiessani tekstejä ensimmäistä kertaa pidin myös mielessä-
ni hahmottelemani tutkimuskysymykset. Tekstien poimimisen lopetin siinä vaihees-
sa, kun uusista teksteistä ei enää noussut uusia asioita eli aineisto oli saturoitunut. 
Leena Syrjälän (1994, s. 48) mukaan saturaatiolla tarkoitetaan kyllästämistä, eli 
tiedon hankinnan jatkamista valitulla menetelmällä, kunnes uutta informaatiota 
ei enää tule esille. 
Aloitin analyysini lukemalla valitsemani tekstit (24 kpl, yht. 250 s.) useaan ottee-
seen. Tässä vaiheessa kirjasin myös teksteistä niiden kirjoittajan aseman, eli oliko 
kirjoittaja kotiapulainen itse, työnantaja vai perheenjäsen, tapahtumien alkamis-
vuoden (tai arvioni siitä) sekä tapahtumapaikkakunnan ja kertomuksen sijainnin 
alkuperäisessä aineistossa. Kertomuksien numerointi perustuu Suomen kansanru-
nousarkiston numerointiin, ja jokaisen kertomuksen numero on itse asiassa sen 
alkamissivunumero kokonaisessa aineistossa. 
Analyysin ensimmäisessä vaiheessa pelkistin aineistoa yksinkertaisemmiksi il-
maisuiksi tutkimuskysymyksien avulla eli erotin aineistosta ne kohdat, jotka vasta-
sivat tutkimuskysymyksiini. Käytin apunani värillisiä huomiokyniä, joilla merkitsin 
teksteihin eri toimijoiden vallankäyttöä sekä siihen liittyvää käytöstä ja kokemuk-
sia kysymällä teksteiltä tutkimuskysymyksiäni. Tässä vaiheessa analyysiä kirjasin 
aineiston tutkimuskysymyksiin antamat vastaukset alkuperäisinä ilmauksina eli 
kirjoittajien sanoin. Analyysiyksiköksi valitsin teksteistä ajatuskokonaisuuden, joka 
saattoi sisältää yhden tai useamman lauseen. Pelkistämisen jälkeen ryhmittelin 
aineistosta nousseet ilmaukset yhdistämällä samaa tarkoittavat ilmaukset ja nimeä-
mällä luokan oman tulkintani mukaisesti. Samalla kirjasin ylös aineistosta muita 
tekemiäni tulkintoja. Muodostuneet alaluokat ryhmittelin sen mukaan, mihin tut-
kimuskysymykseen ne pääasiallisesti vastasivat.
Metodikirjallisuudessa sisällönanalyysin yleinen eteneminen kuvataan saman-
kaltaisesti. Ensiksi on päätettävä, mikä aineistossa kiinnostaa ja määriteltävä tut-
kimusongelma tarkkaan. Sen jälkeen aineistosta erotetaan ja merkitään ne asiat, 
jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin tai ovat osa tutkimusongelmaa. Kaikki muu 
on hyvä jättää pois, jotta tutkimus ei laajene liikaa. Tätä vaihetta kutsutaan koo-
daamiseksi tai litteroinniksi ja se voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Seuraavaksi 
pelkistetty aineisto luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellään. Luokittelu voi sisältää 
konkreettista aineistossa esiintyvien käsitteiden tai luokkien laskemista, teemoit-
telussa puolestaan korostuu teemojen kuvaaminen. Tässä vaiheessa tutkijan pitää 
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viimeistään päättää, hakeeko hän aineistosta samankaltaisuuksia vai erilaisuuksia. 
(Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 94–95.) 
Poikkesin omassa analyysissäni edellä mainitusta, sillä hain aineistosta sekä 
yhtäläisyyksiä että eroja ja huomioin myös sen, mitä aineistosta puuttuu eli mitä 
jää kertomatta. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä teemoja tai luokkia voidaan 
ryhmitellä edelleen ja lopuksi yhdistellä, kuvata ja tulkita saavutettuja merkitysko-
konaisuuksia (Tuomi & Sarajärvi,  2002, s. 102). Alaluokkien nimeämisen jälkeen 
pysähdyin tutkimaan kutakin luokkaa tarkemmin. Huomasin, että alaluokissa ja 
niiden sisällöissä oli myös paljon päällekkäisyyksiä, sillä usein kirjoittajat mainit-
sivat useaan eri luokkaan kuuluvia asioita yhdessä lauseessa.
Alaluokista tuli sisällön määrän mukaan katsottuna hyvin erisuuruisia, joten 
lähdin tutkimaan jokaista alaluokkaa vielä tarkemmin sekä yhdistelemään ja erit-
telemään ilmauksia edelleen, kuten perinteisessä sisällönanalyysissä on tapana. 
Tässä analyysin vaiheessa jouduin pohtimaan tarkkaan, miten jatkaisin analyysia. 
Alaluokkien yhdistely yläluokiksi ei tuntunut järkevältä, sillä alaluokkia yhdistäviä 
yläluokkia ei yksinkertaisesti tuntunut löytyvän. Tämä olikin eräs tutkimuksen teke-
misen vaikeimmista hetkistä. Toisaalta alaluokkien sisältöön perehtyessäni huoma-
sin, että niiden sisältö antoi hyvin monipuolisesti vastauksia tutkimuskysymyksiini. 
Sisällönanalyysin tueksi päädyin analysoimaan jokaista alaluokkaa eräitä nar-
ratiivisen tekstianalyysin periaatteita noudattaen. Päätin kiinnittää huomion ker-
tomuksien lausumaan ja enonsiaatioon. Enonsiaatiolla tarkoitetaan tiivistetysti 
kertojan suhdetta tekstiin. Tällöin tekstissä kiinnitetään huomiota siihen, kuka 
tekstissä on äänessä ja kenestä teksti kertoo. Lisäksi kiinnitetään huomiota teks-
tin hierarkiaan, näkökulmaan ja kertojan asemaan suhteessa tekstissä kuvattuihin 
tapahtumiin. (Metsämuuronen, 2008, s. 34.) Soveltaessani enonsiaation käsitet-
tä tähän tutkimukseen kiinnitin siis huomiota siihen, kuka tekstin oli kirjoittanut 
(kirjoittajan suhde kotiapulaiseen) ja miten hän aiheesta kirjoittaa.
Pohdittuani miten voisin hyödyntää edellä mainittuja käsitteitä analyysissä, pää-
dyin seuraavanlaiseen ratkaisuun. Poimin aineistosta ne pelkistetyt ilmaukset, joissa 
kerrotaan kotiapulaisten asemasta ja roolista työnantajaperheissä. Tässä vaiheessa 
analyysin kannalta oleelliseksi tiedoksi nousi siis se, kenen näkökulmasta mikäkin 
muisto oli kirjoitettu. Suurin osa kirjoittajista oli kotiapulaisten työnantajaperheiden 
lapsia (18 kirjoittajaa), kirjoittajista neljä oli kotiapulaisia ja kaksi kirjoittajista oli 
työnantajaperheen ulkopuolisia henkilöitä. Lisäksi eräs keruukilpailuun osallistu-
nut työnantajaperheen lapsi oli myös itse työskennellyt kotiapulaisena ja toinen oli 
liittänyt omaan kirjoitukseensa mukaan myös äitinsä kirjoittaman, kotiapulaisista 
kertovan tekstinpätkän. Tavoitteenani oli saada vastaus siihen, minkälainen koti-
apulaisen asema perheissä oli muistelijoiden näkökulmasta. Seuraavaksi kerron 
tiivistetysti siitä, miten kuvasin sisällönanalyysin tuloksia ja minkälaisiin johto-
päätöksiin päädyin.
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sisällönanalyysistä tulosten kuvaamiseen ja  
yhteenvetoon
Olen kuvannut tässä artikkelissa tutkielmani etenemisprosessia. Tutkimukseni 
tehtävänä oli selvittää kotiapulaisten työnantajaperheiden sisäisiä valtasuhteita. 
Analysoin aineistoa sisällönanalyysillä kysyen samalla aineistolta asettamiani tut-
kimuskysymyksiä. Analyysin tuloksena minulla oli käsissäni luokiteltu aineisto eli 
tutkimukseni tulokset. Seuraavaksi tehtävänäni oli kuvata ja tulkita, mitä nuo tulok-
set merkitsivät. Tuo hetki oli eräs haastavimmista hetkistä koko tutkimusprosessin 
aikana. Päädyin kirjoittamaan tulokset suoraan auki tekstitiedostoon, kirjoittaen ne 
auki suoraan tutkimuskysymysten alle. Tulosten kirjoittaminen auttoi minua paitsi 
hahmottamaan tutkimukseni keskeisimmät tulokset myös muodostamaan tutki-
musraporttini tulosluvun. Kotiapulaisten asema työnantajaperheissä muodostui 
analysoimani aineiston sekä kirjallisuuden valossa monitahoiseksi.
Valtaa kotiapulaisten työnantajaperheissä käyttivät kaikki sen jäsenet sekä myös 
kotiapulainen. Vallankäyttö sai monia erilaisia muotoja. Vallankäyttö sekä vallit-
seva valtajärjestelmä tulivat esille jokapäiväisessä elämässä ja arkisissa askareissa, 
sekä asioissa ja teoissa, jotka olivat sen ajan ihmisille osittain täysin normaaleja 
toimintatapoja. Perheenemännän käyttämä valta oli paitsi työnjohdollista, myös 
aikakauden hierarkkisia valtarakenteita ylläpitävää. Joissain tapauksissa perheen-
emännän suhtautuminen kotiapulaiseen oli myös tasa-arvoista. Kotiapulaisen ase-
man ja viihtyvyyden kannalta merkityksellisimmäksi suhteeksi muodostuikin hänen 
suhteensa perheenemäntään. Kotiapulaisen ja perheenemännän välinen, toimiva 
vuorovaikutussuhde muodostui siis paitsi henkilökemiasta, myös perheenemännän 
tasa-arvoisesta suhtautumisesta kotiapulaiseen ja lisäksi kotiapulaisen ammattitai-
dosta, ahkeruudesta ja luotettavuudesta. 
Vallankäyttö näkyi muistoissa paitsi kotiapulaisen ja perheenemännän välisessä 
työntekijä–työnantaja -suhteessa myös fyysisinä ja psyykkisinä rajoina kotiapulai-
sen elinympäristössä. Kotiapulaisten työnantajaperheiden sisäinen vallankäyttö 
vaikutti ennen kaikkea kotiapulaisten asemaan perheissä. Luokittelin kotiapulaiset 
aineiston perusteella neljään ryhmään heidän asemansa mukaisesti. Ryhmät oli-
vat: uskollinen palvelija, ulkopuolinen, perheen keskushenkilö ja varaäiti. Tiivistin 








Kuvio 1. Kotiapulaisen asema työnantajaperheissä (Manninen 2010, s. 72).
Kuvion keskelle kokosin kotiapulaisen eri roolit työnantajaperheessä. Kuvion 
ulkolaidalla ovat ne ääripäät eli ulottuvuudet, jotka määrittävät näitä kotiapulaisen 
eri rooleja.  Nämä ääripäät ovat kotiapulainen subjektina ja kotiapulainen objek-
tina sekä kotiapulainen perheenjäsenenä ja kotiapulainen tiskaajapiikana. Kuvio 
toimi tutkimukseni tuloksien yhteenvetona ja auttoi minua tutkijana jäsentämään 
ajatuksiani tutkimusraportin kirjoittamisen loppuvaiheessa.
muistitietotutkimuksen luotettavuuden arviointia
Tutkimuksen luotettavuutta pohtiessa on tärkeätä muistaa muistitiedon 
erityinen luonne sekä mikrohistoriallinen lähestymistapa. Muistitiedossa on kyse 
muistelijoiden subjektiivisista totuuksista ja muistoista ja tapahtumista, jotka ovat 
olleet heille totta tiettynä hetkenä. Peltosen (2003, s. 19–20) mukaan lähdeaineis-
ton subjektiivinen luonne ei tarkoita sitä, että tutkija tekee tutkimusprosessissa 
epäluotettavia valintoja tai että prosessi ei ole kontrolloitu. Tutkijan tehtävänä on 
tehdä tulkintoja siitä, mitä kerrotaan ja ymmärrettävä, miksi ehkä jotain jätetään 
kertomatta, jostakin vaietaan tai jotain kenties unohdetaan. Tätä kysymystä olen 
pohtinut tuloksien kuvaamisen yhteydessä.
Taina Ukkonen (2000, s. 87) pohtii väitöstutkimuksessaan muistitiedon luotet-
tavuuteen liittyviä kysymyksiä. Onko muisteluaineistojen avulla mahdollista saada 
luotettavaa tietoa menneisyydestä? Voidaanko ihmisten tulkintoihin luottaa, kun 
muisti on joka tapauksessa valikoiva ja rajallinen? Mitä muisteluaineistojen avul-
la kannattaisi tutkia? Ukkosen (2000, s. 93) mukaan muistelua on tarkasteltava 
menneisyyden tulkintana. On keskityttävä tutkimaan sitä, mitä tapahtumia ihmiset 
pitävät muistamisen arvoisina sekä sitä, miten he niitä muistelevat ja tulkitsevat. 
Historiantutkimuksen näkökulmasta muisteluaineistot ovat ensisijaisesti ihmisten 
ja yhteisöjen oman historian lähteitä. 
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Mikrohistorian ongelmana on pidetty edustavuutta, sillä mikrohistoriallisissa 
tutkimuksissa keskitytään usein yksittäistapauksiin, pienien ryhmien historiaan. 
Elomaan (2001, s. 71–72) mukaan mikrohistorioitsijat ovat vastanneet näihin ky-
symyksiin väitteellä, että poikkeuksellinen voi kertoa paljon normaalista. Poikke-
ustilanteissa ja kriiseissä saattavat paljastua kulttuuristen ja sosiaalisten normien 
sisäiset epäjohdonmukaisuudet. Mikrohistoriallisen tutkimuksen tavoitteena ei ole 
pyrkiä yleistettävyyteen.
Myös laadullisen tutkimuksen on pyrittävä siihen, että tutkimus paljastaa tut-
kittavien käsityksiä ja heidän maailmaansa niin hyvin kuin on mahdollista. Lisäksi 
on oltava tietoinen siitä, että on kyse tutkijan omista tulkinnoista ja käsitteistöstä, 
johon tutkittavien käsitteistöä yritetään sovittaa. Pyrkimyksenä on, että tulokset 
heijastavat tutkittavien ajatusmaailmaa niin pitkälle kuin mahdollista. (Hirsjärvi 
& Hurme, 2000, s. 188–189.) Tuomi ja Sarajärvi (2002, s. 22) kritisoivat kuiten-
kin sitä, että joskus laadullisten tutkimuksien raportoimisessa esitetään lainauksia 
alkuperäisestä aineistosta parantamaan tutkimuksen luotettavuutta tai tuomaan 
yhteyttä teoreettisen analyysin argumentointiin. Lainaukset heidän mukaansa ai-
noastaan elävöittävät tekstiä ja toimivat esimerkkeinä, eivät paranna tutkimuksen 
luotettavuutta. Tutkimuksessani lainaukset olivat oleellisessa osassa. Koska koko 
tutkimus on analysoitavan aineiston innoittama, on mielestäni tärkeää, että aineisto 
kulkee tutkimusraportissa lainauksien muodossa mukana.
Tuomi ja Sarajärvi (2002, s. 98) esittävät aineistolähtöisen sisällönanalyysin 
objektiivisuuden kritiikiksi sen, että jo tutkijan asettama tutkimusongelma, raja-
ukset ja menetelmä vaikuttavat tuloksiin. Tärkeää onkin, että analyysi tapahtuu 
aineiston tiedonantajien ehdoilla eikä tutkijan ennakkoasenteiden vaikuttamana. 
Elomaan (2001, s. 61–62) mukaan mikrohistoriallisessa tutkimuksessa lähteiden 
oma ominaisluonne hyväksytään ja sitä käytetään hyväksi. Jos lähde ei vastaa tut-
kijan asettamiin kysymyksiin, vika ei ehkä olekaan lähteessä, vaan sille esitetyissä 
kysymyksissä. Lähteitä ei voi pakottaa vastaamaan ennalta määrättyihin kysymyk-
siin, vaan tutkijan on tarvittaessa pystyttävä kysymään uusia, parempia kysymyksiä. 
Itse olin varautunut kohdentamaan asettamiani tutkimuskysymyksiä toisin, mikäli 
aineisto ei vastaisi niihin.
Muistitietotutkimuksen luotettavuuden kannalta oleellisinta on, että tutkija tie-
dostaa muistitiedon tieteenteoreettisen luonteen sekä vastuunsa tulkinnoistaan ja 
oman tutkijasubjektiviteettinsa merkityksestä (Fingerroos & Haanpää, 2006, s. 
35). Muistitieto kertoo vähemmän menneisyyden tosista tapahtumista ja enemmän 
siitä, mikä näiden tapahtumien merkitys oli tai on muisteluhetkellä muisteleville 
ihmisille. Tutkija ei siis pyri etsimään muistitiedosta faktoja tai konstruoimaan 
menneisyydestä totuutta, vaan hänen on tiedostettava muistitiedon olemus osana 
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Suomalaisen ruokakulttuurin rintamalla on viime aikoina ollut vilkasta toimintaa. 
Esimerkiksi lähi- ja luomuruoka kiinnostavat sekä tuottajia että kuluttajia aikai-
sempaa enemmän, pohjoismaisen ruoan erityispiirteitä on alettu korostaa (Ny 
Nordisk Mat -projekti) ja ruokakulttuurin lahjoitusprofessuuri on perustettu Hel-
singin yliopistoon. Maa- ja metsätalousministeriön suomalaisen ruokakulttuurin 
edistämisohjelma (SRE) oli menestyksekäs ja nosti osaltaan suomalaisen ruoan 
arvostusta. Mistä ja miten ruoka pöytään tulee, kiinnostaa yhä useampia ihmisiä. 
Samoin kuin se, miten ruoanvalinta ja ruokakulttuuri kietoutuvat yhteen tietyssä 
ajassa ja paikassa. Ruokakulttuuri ei ole muuttumaton ilmiö, vaan ruokakulttuuria 
voidaan pitää jatkuvasti muuttuvana ja itse muutosta ruokakulttuurin tärkeimpänä 
tunnusmerkkinä. (Mäkelä, Palojoki & Sillanpää, 2003, s. 8; Sillanpää, 1999, s. 14.) 
Kulttuurilla on suuri merkitys ihmisten ruoanvalinnassa ja ruokailutavoissa. Jokai-
sella maalla on oma ruokakulttuurinsa, jonka muotoutumiseen ovat vaikuttaneet 
maan historia, uskonto ja maantieteellinen sijainti.  (Mäkelä, Palojoki & Sillanpää, 
2003, s. 7; ks. myös Anderson, 2005, s. 2.)
Lappilaisella keittiöllä on pitkät perinteet, jotka yhä vaikuttavat lappilaiseen 
ruokakulttuuriin. Lappilainen keittiö on aina elänyt voimakkaasti vuodenaikojen 
mukaan, ja luontaistaloudella on ollut suuri merkitys. Luonnon antimet on hyö-
dynnetty tarkoin ruoanvalmistuksessa. Tunnettuja lappilaisen keittiön raaka-aineita 
ovat poronliha, erilaiset riistalinnut, kalat ja luonnon marjat, erityisesti hilla. Ennen 
ravinto hankittiin lähes kokonaan luonnon kasvi- ja eläinmaailmasta. Oman ruo-
katalouden lisäksi raaka-aineita myytiin kaupan ja ravintolaelinkeinon tarpeisiin. 
Tällöin peuranpyynti ja linnustus olivat tuottavimpia raaka-aineiden hankintakei-
noja taloudellisessa mielessä. Riistalinnuista tärkein oli riekko. (Saukko, 2003, s. 
11; Saukko, 1981, s. 15; ks. myös Mäkipeura, 1983.)
Lappilaisesta ruokakulttuurista on kirjoitettu paljon. Suurin osa kirjoituksis-
ta käsittelee kuitenkin pääosin poroa ja pororuokia, kun taas riistalinnut, kuten 
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riekko11, jäävät usein vain maininnan tasolle. Tässä artikkelissa tarkastellaan lap-
pilaista ruokakulttuuria ja rajaudutaan riekkoon liittyvään kulttuuriperimään. 
Artikkeli perustuu tutkielmaani (Vieltojärvi, 2009) riekosta osana lappilaista 
ruokakulttuuria. Tutkimuksessa pyrin etnografisen tutkimusmenetelmän avul-
la kuvaamaan riekon matkan tunturista ruokapöytään. Tutkimuksen lähtöaja-
tuksena oli selvittää riekon asemaa lappilaisessa ja erityisesti enontekiöläisessä12 
ruokakulttuurissa sekä pohtia ruokakulttuurin muutosta erityisesti enontekiöläi-
sen paikalliskulttuurin näkökulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli myös täydentää 
lappilaista ruokakulttuurin tutkimusta riekon osalta sekä tallentaa riekonpyynnin13 
ja riekon ruoaksi valmistamisen arvokasta kulttuuriperinnettä.
tutkimuskohteena ruoan valinta ja ruoan  
sosiaalinen merkitys
Ruoan valintaa ja sen sosiaalisia merkityksiä on tutkittu runsaasti sekä kotimaisessa 
että kansainvälisessä kirjallisuudessa (ks. esim. Mennel, Murcott & van Otterloo, 
1992; Fieldhouse 1996; Mäkelä 1990 ja 2002; Goyan Kittler & Sucher 2008). Ruoka 
ei ole vain kokoelma ravintoaineita, vaan se on osa sosiaalista elämää. Se, mikä 
koetaan ruoaksi, vaihtelee suuresti. 
Ruoan valinta tapahtuu hyvin erilaisista tavoitteista käsin. Valinta ei useasti-
kaan ole rationaalinen, biologinen tai ravitsemuksellinen, vaan monet muut tekijät 
vaikuttavat siihen. (Ks. Fieldhouse, 1996; Mäkelä, 1990, s. 5.) Kulttuuri on tärkeä 
määrittelevä tekijä, kun luokitellaan ruokia syötäviksi tai syötäväksi kelpaamatto-
miksi. Kulttuurin ja kielen on luokiteltava ravinto ruoaksi, kaikkea saatavilla olevaa 
ravintoa ei käytetä. (Ks. Mäkelä, 2002, s. 11; Mintz, 1986, s. 3; Mennel, Murcot 
& van Otterloo, 1992, s. 15.) Syy, miksi jokin ruoka luokitellaan ei-syötäväksi tai 
ei-ruoaksi kelpaavaksi, voi olla esimerkiksi taloudellinen (Gonzáles Turmo, 2007, 
s. 43). Myös kiellot ja tabut liittyvät ruoan valintaan: Ne ovat sekä kielellisiä että 
käyttäytymiseen liittyviä, sosiaalisia ja psykologisia (Mäkelä, 2002, s. 11). Ympäris-
tö ja ilmasto vaikuttavat käytettävissä oleviin ruoka-aineisiin ja näin ollen alueen 
ruokakulttuuriin (Fieldhouse, 1996, s. 27; Mäkelä, 1990, s. 10). Ruoan valinta on 
prosessi, jossa luonnon tarjoama ravinto muuntuu ruoaksi, kulttuurin tuotteeksi 
(Mäkelä, 1990, s. 6–7).
11 Riekko (Lagopus lagopus) kuuluu metsäkanalintuihin. Riekko on pohjoinen laji, joka on Suomessa yleinen 
Pohjois-Lapissa. (Ks. esim. Lindén, 1996, s. 167–168.)
12 Enontekiön kunta sijaitsee Suomen käsivarren Lapissa, Norjan ja Ruotsin rajalla. Alueella harjoitetaan 
perinteisiä luontaiselinkeinoja, kuten riekonansapyyntiä.
13 Suomessa riekkoa pyydetään ansoilla ja ampumalla. Ansapyynti on perinteinen pyyntimenetelmä, jota on 
käytetty jo pitkään. Riekonansapyynti kuuluu luontaiselinkeinoihin ja on Suomessa sallittua vain kolmessa 
pohjoisimmassa kunnassa: Enontekiöllä, Utsjoella ja Inarissa. (Ks. Metsästysasetus 10§.)
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Ruoan valinnasta ja kulinaarisesta mausta on nykyään tullut hienovarainen 
sosiaalisen erottautumisen väline (Mononen & Silvasti, 2006, s. 11). Ruoka on il-
maisuväline, jonka avulla voidaan ilmaista eroavaisuuksia sosiaalisessa asemassa. 
Samppanja ja kaviaari viittaavat rikkauteen, pavut ja peruna köyhyyteen. (Fischler, 
1988, s. 280–281; Fieldhouse, 1996, s. 78; Goyan Kittler & Sucher, 2008, s. 5; ks. 
myös Anderson, 2005, s. 136; Mintz, 1986, s. 211; Mäkelä, 2003, s. 71.) Ruoan 
status voi myös vaihdella eri aikoina.14
Ruoka on aina liitetty sosiaaliseen arvovaltaan ja statukseen. Jotkut ruoat luovat 
korkean statuksen ruoan syöjälle, jotkut ruoat taas saavuttavat korkean statuksen, 
koska niitä kuluttavat ryhmät, joilla on korkea status. (Ks. Fieldhouse, 1996, s. 
79, 82.) Osa ylempien sosiaaliryhmän elämäntyyliin liittyvistä tavoista välittyy eli 
tihkuu (trickle-down) vähitellen alemmille sosiaaliryhmille. Monet aikaisemmin 
ylempien sosiaaliryhmien ruokavalioon kuuluneet elintarvikkeet ovat vähitellen 
tulleet alempien sosiaaliryhmien ulottuville ja menettäneet prestiisiruoan aseman. 
Tällainen on esimerkiksi valkoinen leipä. (Mäkelä, 2002, s. 19.)15
Ruoan arvokkuus voidaan liittää itse ruokaan tai olosuhteisiin ja tapoihin, mi-
ten ruoka on tarjottu (ks. Fieldhouse, 1996, s. 80). Ruoan kulutus toimii statuksen 
merkkinä tai symbolina halulle nousta asemallisesti suhteessa muihin ihmisiin. 
Ruoan omistamisella on edelleen samanlaisia funktioita. Esimerkiksi Itä-, Etelä- ja 
Lounais-Afrikassa karja on ylivoimaisesti tärkein tekijä sosiaalisen ja taloudellisen 
aseman osoittamisessa. On välttämätöntä omistaa karjaa, jos aikoo olla mukana 
sosiaalisessa elämässä. Ilman karjaa sosiaalinen status on alhainen. Karjaa pide-
täänkin vaurauden ja statuksen symbolina. Karja on kuin pankkitili, sitä ei tapeta 
ruokaa varten, vaan sitä käytetään hankkimaan muita hyödykkeitä. (Fieldhouse, 
1996, s. 79, 83.) Samalla tavalla riekostakin voidaan puhua sosiaalisena statuksena. 
Ansariekkoja ei useastikaan ole syöty itse, vaan ne on myyty ja saaduilla rahoilla 
on ostettu muita hyödykkeitä. Entisaikoina riekkoa myös vaihdettiin muihin elin-
tarvikkeisiin ja tarpeellisiin tavaroihin.
ruokakulttuurin tutkimisesta
Ruokakulttuurin tutkimiseen on käytettävissä useita erilaisia malleja. Suomalaisissa 
ruokakulttuuriin liittyvissä tutkimuksissa on usein käytetty teoreettisena lähtökoh-
14 Esimerkiksi Yhdysvalloissa oli aiemmin hummeria niin runsaasti, että sitä kasaantui rannoille myrskyn 
jälkeen. Tällöin siirtolaiset pitivät sitä kuitenkin sopivana vain intiaaneille tai nälkiintyville uudisasukkaille.
15 Ranskanleipää pidettiin 1950-luvulla tavoiteltavana ja kalliina leipänä, kunnes se muuttui halvaksi ja näin 
ollen koko kansan ruoaksi (Sillanpää, 2003, s. 30). Ruoat voivatkin menettää statusarvonsa, kuten valkoiselle 
leivälle kävi. Se oli prestiisiruokaa Euroopassa, kunnes teollisuuden koneiden kehittyminen teki siitä halpaa. 
Sen jälkeen, sen ravitsemuksellisen arvon ja maun puutteen vuoksi, sen käyttö vajosi yhä alemmas ja alemmas, 
kun taas tumman leivän käyttö lisääntyi. (Anderson, 2005, s.138.)
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tana Matti Räsäsen (1980) tutkimusta Ruoka ja juoma sosiokulttuurisena kuvas-
timena. Räsäsen mallin mukaan ruokakulttuurin järjestelmän ytimen muodostaa 
ateria, jonka perustana ovat ruoka ja juoma. (Räsänen, 1980, s. 28–29.) Myös Ingrid 
Janssonin (1984) ruokaoktagoni kuvaa ruokakulttuurin muodostumista. Jansso-
nin ruokaoktagonissa on samoja elementtejä kuin Räsäsen (1980) ruokakulttuurin 
tutkimisen mallissa. Yhteisön ruokakulttuurin kuvaamisen lisäksi Jansson huomioi 
kuitenkin myös yksilön tarpeet. (Jansson, 1984, s. 172; Räsänen, 1980.) 
Näiden mallien ateriakeskeisyyden vuoksi ne eivät soveltuneet tutkimuksee-
ni. Tutkimusasetelmaa muodostaessani käytin apuna Goyan Kittlerin ja Sucherin 
(2008) ydinruokien ja täydentävien ruokien mallia (kuvio 1), jonka mukaan kult-
tuurin avulla valitut ruoat voidaan ryhmitellä jatkuvan kulutuksen mukaan. Mal-
lin ”ytimessä” ovat peruselintarvikkeet, ydinruoat, jotka säännöllisesti sisältyvät 
ihmisen jokapäiväiseen ruokavalioon. Seuraavalla tasolla ovat sekundääriset ruoat 
eli ruoat, joiden käyttötaajuus on ”kerran viikossa tai useammin”. Kolmannella 
tasolla ovat perifeeriset eli toisarvoiset ruoat, joita käytetään vain silloin tällöin. 
(Goyan Kittler & Sucher, 2008, s. 7–8.) Goyan Kittlerin ja Sucherin mallin avulla 
tarkastelin tutkimuksessani riekon ja ruokakulttuurin suhdetta ajassa ja paikassa. 
Toinen käyttämäni ruokakulttuurin tutkimisen malli oli Warren Belascon (2008) 
ruoan valinnan kolmio, joka kuvaa ruoan valintaa kolmen käsitteen (identiteetti, 
vastuu ja soveltuvuus) avulla (kuvio 2). Belascon ruoanvalinnan kolmiossa iden-
titeetti käsittää tekijät kuten maun, perheen, etnisen taustan ja henkilökohtaiset 







muistot. Soveltuvuus sisältää hinnan, saatavuuden ja valmistuksen helppouden. 
Vastuulla Belasco tarkoittaa ihmisten tietoisuutta tekojensa seurauksista. (Belasco, 
2008, s. 7-12.) Tutkimuksessani käsittelin Belascon ruoan valinnan kolmion avulla 
riekon käyttöä eli sitä, miksi riekkoa valittiin tai ei valittu ruoaksi. 
oma etnograFinen tutkimuspolkuni 
Ruokakulttuurin tutkimiseen voidaan käyttää hyvin erilaisia tutkimusmenetelmiä. 
Tekemäni tutkimus oli laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus, joka oli luonteeltaan 
etnografinen. Aloitin tutkimukseni lokakuussa 2008, ja se valmistui syyskuussa 
2009. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa perehdyin ensin kirjallisuuteen (mene-
telmäkirjallisuus, ruokakulttuuriin ja kulttuuriin liittyvä kirjallisuus). Tämän jäl-
keen pohdin, millä tutkimusmenetelmällä voisin parhaiten lähestyä tutkimukseni 
kohdetta. Valitsin tutkimusmenetelmäksi etnografian, koska se menetelmänä tuo 
hyvin esille tutkittavien “oman äänen” sekä antaa tutkijalle mahdollisuuden ym-
märtää tutkittavaa kohdetta yhdessä tutkittavien kanssa, heidän näkökulmastaan. 
Etnografisen tutkimuksen kohteena on ihmisen jokapäiväinen ja arkinen elämä. 
(Ks. Eskola & Suoranta, 1998, s. 107.)
Tutkimukseni suunnitteluvaiheessa päätin myös tiedonkeruutavoista kentällä. 
Tutkimukseni tulokset pohjautuivat haastattelujen, havainnoinnin ja valokuvauk-
sen avulla hankittuun aineistoon. Etnografisen tutkimuksen keskeisiä tiedonlähtei-
tä ovatkin erilaiset havainnoinnit, haastattelut ja keskustelut (Eskola & Suoranta, 
1998, s. 107). Tiedonkeruu on osittain ennalta määräämätöntä ja strukturoimatonta. 




Suunnitteluvaiheessa pohdin myös tutkimusongelmiani, joihin pyrin etsimään 
vastauksia. Tutkimusongelmat muuttuivat ja muotoutuivat hieman tutkimuspro-
sessin kuluessa. Lopulliset tutkimusongelmat olivat seuraavat:
Pääongelma: Miten riekko näyttäytyy osana nykyistä lappilaista ruokakulttuuria? 
1. Millainen on riekon matka tunturista ruokapöytään (ennen – nyt )
2. Riekko enontekiöläistä ruokaperinnettä (ennen – nyt )?
Tutkimustani varten tein kaksi parihaastattelua ja kolme yksilöhaastattelua. Haas-
tateltavina henkilöinä olivat paikalliset enontekiöläiset riekonpyytäjät ja henkilöt, 
jotka tiesivät riekosta ja sen ruoaksi valmistamisesta. Haastateltavien hankkimista 
varten minua haastateltiin Enontekiön paikallislehteen, jossa kerroin tutkimuk-
sestani ja haastattelujen tarpeesta. Paikallislehdessä olevan haastattelun vuoksi 
minuun otti yhteyttä yksi haastateltava, muihin haastateltaviin olin itse yhteydessä. 
Haastatteluja tehdessäni minulla oli myös kaksi avainhenkilöä16, joiden mukana olo 
helpotti kontaktien luomista haastateltaviin.
Haastattelumetodina käytin teemahaastattelua, joka soveltui hyvin, koska sen 
avulla tietoja oli mahdollista kerätä keskustelunomaisesti (ks. Hirsjärvi & Hurme, 
2001). Osittain tutkimuksen haastattelut saivat vaikutteita myös muistelumene-
telmästä (ks. Saastamoinen, 2000), kun haastateltavat intoutuivat kertomaan rie-
konpyyntiin liittyviä tarinoita ja muisteluksia. 
Haastatteluvaiheessa pohdin myös tutkimukseen liittyviä eettisiä kysymyksiä. 
Tutkimuksen on kunnioitettava osallistujien anonymiteettiä eli tutkimus ei saa tuoda 
esille tietoja, joiden avulla tutkittava on tunnistettavissa. Tutkimuksessani haasta-
teltavat esiintyvät pelkästään kirjain-numero yhdistelmällä (esim. H1, Haastateltava 
1) ja kuvat, joita otin riekonpyytäjästä ansakierroksella, ovat sellaisia, joista ei pysty 
tunnistamaan, kuka kuvassa on. Valokuvatessani mietin tietoisesti koko ajan, mistä 
kulmasta kuvan otan, jotta riekonpyytäjä ei olisi tunnistettavissa. Useissa valokuvis-
sa näkyvät pelkästään riekonpyytäjän kädet, kun hän työskentelee ansakaarteellaan. 
Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa pohdin myös haastatteluun liittyviä ongelmia ja 
haasteita. Tässä tutkimuksessa haasteena oli muun muassa kentän tuttuusongelma 
(ks. Suojanen 1997), josta kerron tarkemmin artikkelin luotettavuus-osuudessa. 
Etnografisessa tutkimuksessa keskeisin tapa kerätä aineistoa on kenttätyö, jota 
kuvataan usein prosessina, joka alkaa kentälle pääsystä ja loppuu kentältä pois-
pääsyyn (Honkasalo, 2008, s. 48; Opas, 2004, s. 256). Ennen kenttätyön aloitta-
mista tutkijan on päästävä kentälle eli sisälle yhteisöön. Tämä voi joskus olla vaikeaa 
esimerkiksi eettisistä syistä. Myös muita käytännön asioita (esim. muistiinpano-
16 Haastattelutilanteessa mukana voi olla myös ulkopuolisia henkilöitä. Haastatteluja suoritettaessa apuna 
on mahdollista käyttää avainhenkilöä. Hänen avullaan kentälle pääseminen ja näin ollen myös kontaktien 
luominen haastateltavien kanssa on helpompaa. (Grönfors, 1982, s. 73–77.) 
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jen teko, haastateltavat, kentän käytänteet) on syytä pohtia etukäteen. (Rantala, 
2006, s. 245.) Minulle kentälle pääsy ja kommunikointi haastateltavien kanssa oli 
suhteellisen helppoa samasta kulttuuri- ja murretaustasta johtuen (ks. Honkasalo, 
2008, s. 48).
Etnografiseen tutkimukseen kuuluu perinteisesti pitkä kenttätyövaihe. Salon 
(1999, s. 41) mukaan kenttätyön kestoa ei voi määritellä ulkokohtaisesti, sillä tut-
kittavan ilmiön erityispiirteet määrittelevät ajan kohtuullisuuden. Tutkimukseni 
kenttätyö alkoi esitutkimuksesta (Vieltojärvi, 2007) joulukuussa 2006, jolloin tein 
ensimmäiset haastattelut. Esitutkimukseni valmistumisesta pro gradu -tutkielman 
aloittamiseen kului vajaa vuosi, jolloin kypsyttelin tutkimukseni aihetta. Helmi-
kuussa 2008 osallistuin riekonansapyyntiin paikallisen enontekiöläisen riekon-
pyytäjän mukana sekä havainnoin riekon käsittelyä maaliskuussa 2008. Samalla 
keräsin myös valokuvamateriaalia havainnollistamaan tutkimukseni kohdetta. Tut-
kimushaastattelut tein joulukuun 2008 ja tammikuun 2009 aikana. Varsinaisen 
aineistonkeruun jälkeen palasin ”kentälle” useita kertoja uudelleen. Tuolloin näytin 
ottamiani valokuvia ja hahmottelemiani tekstilukuja muutamalle haastateltavalleni 
ja he saivat kommentoida niitä.
Etnografisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston kerääminen ei perustu tutkit-
tavien runsaaseen määrään, vaan tutkimuksen monipuolisuuteen ja syvällisyyteen. 
Tutkijan pyrkimyksenä on asettua tutkittavansa asemaan. Tavoitteena on inhimilli-
sen ymmärryksen lisääminen sekä keskustelun ja uusien ajatuksien herättäminen. 
Tutkimuksen lukijan tulisi tutkimusraportin perusteella pystyä ymmärtämään, mil-
laisesta yhteisöstä ja ihmisistä tutkimuksessa oli kyse. (Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen 
& Saari, 1995, s. 77–78; Rantala, 2006, s. 251.)  Tämän vuoksi tutkimuksen selkeä 
raportointi onkin tärkeää. Tutkijan on kuvattava aineistonkeruun ja analyysin vai-
heet perusteellisesti, jotta lukija pystyy itse arvioimaan muun muassa tutkimuksen 
luotettavuutta. (Syrjälä ym. 1995, s. 101; Eskola & Suoranta 1998, s. 211; Tynjälä 
1991, s. 390.)
Tutkimusaineistoni koostuu haastatteluista, havainnoinneista ja valokuvista. 
Kuvaaminen etnografisessa tutkimuksessa tarjoaa runsaasti mahdollisuuksia ym-
märtää tutkittavaa kohdetta. Atkinsonin (2003) mukaan etnografian esittämiselle 
tulisikin löytää rikkaita ja vaihtelevia esitystapoja. (Rantala, 2006, s. 254.) Kuvien 
avulla tavoitteenani oli lisätä tutkimukseni kohteen ymmärtämistä. Riekonansa-
pyynti ei ole monellekaan tuttua, ja sen vuoksi runsas kuvamateriaalin käyttö tut-
kimusraporttiin sisällytettynä oli mielestäni tärkeää ja perusteltua. Kuvamateriaa-
lia käytin erityisesti tutkimustulososuudessa havainnollistamaan riekon matkaa 
”tunturista ruokapöytään”. Pyrin siis kuvaamaan riekon matkan ansasta lautaselle.
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aineiston analyysi
Etnografisen aineiston analyysissa keskeistä on kohteen ymmärtäminen (Eskola 
& Suoranta, 1998, s. 107). Aineiston analyysimenetelmänä tutkimuksessa käytet-
tiin kvalitatiivista sisällönanalyysia17, joka perustui haastattelurungon teemoihin. 
Vaikka analyysi perustuukin haastattelurungon teemoihin, myös tutkijan omaa 
pohdintaa ja ajattelua edellytetään. (Syrjälä ym., 1995, s. 89.) Sisällönanalyysillä on 
mahdollista saada kerätty aineisto järjestettyä johtopäätöksien tekoa varten, mutta 
yksinomaan sen avulla ei voida tehdä johtopäätöksiä (Grönfors, 1982, s. 161). Jotta 
analyysi onnistuisi, tutkijan onkin oltava huolellisesti perehtynyt aineistoonsa sekä 
tutkimukseen liittyvään kirjallisuuteen (Syrjälä ym.,1995, s. 89). 
Tutustuakseni hyvin tutkimusaineistooni luin litteroimiani haastattelutekstejä 
monta kertaa uudelleen ja uudelleen ja tein itselleni pieniä merkintöjä aineiston 
luokittelua varten. Tämän jälkeen aloin tiivistää ja luokitella haastattelutekstejä asia-
kokonaisuuksiksi. Luokittelun runkona käytin teemahaastattelurunkoa. Eskolan 
ja Suorannan (1998) mukaan teemahaastattelurunko on hyvä apuväline aineiston 
koodaamiseen. On kuitenkin huomioitava, että jo tässä vaiheessa tehty luokittelu 
on tulkinnanvaraista: Tutkija päättää, mitä mikäkin kohta tarkoittaa tai merkitsee. 
(Eskola & Suoranta, 1998, s. 153.)
Tutkimusaineiston luokittelu oli välillä todella työlästä, sillä samoista asioista 
keskusteltiin monissa yhteyksissä. Samoista asioista keskustelu johtui osittain sii-
tä, että saatoin itse tarkentaa jo kysymääni asiaa ja tarkistaa, että haasteltavani oli 
ymmärtänyt kysymykseni oikein. Haastattelut olivat myös luonteeltaan keskuste-
lunomaisia, joten teemoissa liikuttiin edestakaisin ja niihin palattiin, jos jotakin jäi 
aikaisemmin sanomatta.
Aineistoa luokitellessani tein ensin karkean luokittelun, minkä jälkeen luokitte-
lin asiat pienemmiksi, tarkemmiksi kokonaisuuksiksi. Luokittelun jälkeen rakensin 
tutkimustulosten rungon, joka tarkentui kirjoittamisen edetessä. Tarkka luokittelu 
auttoi erityisesti analysoinnissa etenemisessä, mutta myös haastateltavien suorien 
lainauksien käyttö helpottui. 
Etnografisen tutkimuksen raportointi tulee olla selkeää ja yksityiskohtaista. 
Raportoinnissa käytetään usein paljon suoria lainauksia alkuperäisessä kieliasus-
saan, koska ne lisäävät lukijan vakuuttuneisuutta tutkimuksen todenmukaisuudes-
ta. (Hammersley, 1990, s. 21; Syrjälä ym., 1995, s. 99; Van Maanen, 1988, s. 4–5.) 
Tutkimusraportti voi olla varsin kaunokirjallinen, mutta siitä on kuitenkin käytävä 
ilmi, miten tutkimus etenee. Tavoitteena on onnistunut tulkinta haastatteluista: 
Tutkimusraportti ei saa muodostua vain aineiston luettelomaisesta esittämisestä. 
(Syrjälä ym.,1995, s. 96, 99; Hammersley, 1990, s. 21–23.)
17 Ks. esim. Tuomi & Sarajärvi, 2004; Syrjäläinen, 1994.
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riekon näyttäytyminen osana lappilaista  
ruokakulttuuria
Tutkimustulokseni osoittavat, että riekko on edelleenkin tärkeä osa lappilaista ruo-
kakulttuuria ja sen käyttö linkittyy vahvasti riekonansapyyntiin18, jota on harjoitettu 
Lapissa jo pitkään. Ennen riekonpyyntiin kuljettiin poroilla ja tunturissa riekko-
kammissa19 vietettiin aina kerrallaan muutama viikko. (Paulaharju, 1965, s. 74–75; 
Itkonen, 1948b, s. 44, 46, 265). Nykyään riekonpyytäjät palaavat ansakaarteiltaan 
yöksi kotiin. Ansapyyntiä harjoitetaan perinteisin menetelmin. Enontekiöllä rie-
konpyyntielinkeinoa harjoittavat enää vain harvat. Tosin entisaikoinakaan ei Lapin 
koko väestö riekkoja pyytänyt. Riekkoa pyysivät enimmäkseen köyhät perheet, joilla 
ei ollut poroja. Heille riekonpyynti oli merkittävä toimeentulo, jonka avulla elettiin 
koko talvikausi. (Ks. Itkonen, 1948a, s. 254, 272; Itkonen, 1948b, s. 5, 46; Sokki, 
2000, s. 61; Paulaharju, 1965, s. 71; Kortelainen, 1995, s. 326–327.) 
Riekonansapyynti on merkittävä osa enontekiöläistä kulttuuriperinnettä. An-
soilla ei opita ainoastaan pyyntiin liittyviä asioita, vaan myös muita tärkeitä taitoja, 
kuten luonnossa kulkemista ja pärjäämistä. Kuten Mikko Jokinen (2002) tutki-
muksessaan toteaa, lappilaisilla on voimakas henkilökohtainen suhde luontoon ja 
ennen kaikkea siellä toimimiseen. Metsä on myös perheen, suvun tai kyläryhmän 
yhteinen paikka, sosiaalinen tila ja metsässä toimiminen elämäntapa, johon ei ole 
tietoisesti pyritty, vaan opittu. (Jokinen 2002, 13.) Riekonpyytäjät ovatkin hyvin 
läheisessä suhteessa luontoon. Siitä ollaan riippuvaisia, sekä henkisesti että fyysi-
sesti, ja sen vuoksi luontoa kohtaan tunnetaan suurta kunnioitusta ja nöyryyttä.
Haastattelemani riekonpyytäjät kertoivat oppineensa riekonpyynnin salat omal-
ta isältään. Riekonpyynnin kerrottiinkin olevan verenperintöä. Riekonpyyntipe-
rinteen jatkuminen huoletti haastateltavia. Perinteen säilyttäminen elävänä ko-
ettiin erittäin tärkeäksi asiaksi. Riekkoruokaa haastateltavani kertoivat syövänsä 
harvoin.20 Varsinkin entisaikoihin (ennen sotia) riekko oli aivan liian kallista ruo-
kaa, jotta sitä olisi voitu käyttää ruoaksi kotona. Riekosta saatiin hyvä hinta, kun 
se myytiin tai vaihdettiin muihin elintarvikkeisiin. (Ks. myös Tikkanen, 1984, s. 
20–21; Itkonen, 1984b, s. 5; Itkonen, 1984a, s. 272; Saukko, 1981, s. 92–93.) Rie-
kon ruoaksi käyttämistä voidaan pitää statuksena, jonka avulla erottautua toisista 
(ks. esim. Fieldhouse, 1996, s. 78). Haastateltavieni mukaan Enontekiöllä riek-
koa ei entisaikaan syöty, koska riekkoa pidettiin rahana, ei ravintona. Kuten eräs 
18 Riekonansapyynnistä voi lukea enemmän esimerkiksi Ari Laakson ja Anna-Liisa Sippolan (2003) tutkimuksesta 
Riekonpyytäjät, joka käsittelee riekonpyyntiä Enontekiön alueella. Tutkimuksessa on pyritty kokoamaan 
riekon ansapyyntiä käsittelevät vanhat kuvaukset yksiin kansiin sekä valaisemaan riekon ansapyynnin 
perinnettä, elinkeinossa tapahtuneita muutoksia ja riekonpyynnin asemaa nyky-yhteiskunnassa.
19 Kota, asuinpaikka.
20 Riekkoruokaa valmistettiin sekä perinteisillä ruoanvalmistusohjeilla että itse kehitellyin ruokaohjein.
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haastateltavani asian ilmaisi: ”Harva se keitti, eihän sitä rahhaa viittiny keittää. 
Sehän oli raha.” Riekkoa entisaikojen Enontekiöllä voidaan siis pitää samanlaise-
na statussymbolina, kuin Lounais-Afrikassa karjaa, jota pidettiin ”pankkitilinä”. 
(Fieldhouse, 1996, s. 79, 83.)
Sten Anderssonin (1980, s. 68) mukaan sosiaaliset luokkaerot tulevat selvästi 
esiin nimenomaan ruoan alueella. Hänen mukaansa suhde ruokaan on totaalinen 
instituutio, joka pakottaa vähimmät pieniin makunyansseihin. Yhden haastateltava-
ni mukaan Ruotsiin vietiin ennen kaikki ”parempi tavara” eli riekot ja poronpaistit, 
koska ruotsalaisilla oli rahaa maksaa. Arvostettiin enemmän ruoan riittävyyttä kuin 
sen gourmet-arvoa – ”riekossahan oli niin vähän syömistäkin”.
Haastateltavani valmistivat nykyään riekkoa ruoaksi yleensä joko keittäen, pais-
taen tai molempia menetelmiä hyödyksi käyttäen. Tarkastelin riekon ruoaksi käyt-
töä (ja sen muutosta) Enontekiöllä Goyan Kittlerin ja Sucherin (2008, s. 7) mallin 
avulla. Enontekiöllä riekko ei kuulunut ennen ydinruokiin eikä kuulu myöskään 
nykyään. Tutkimustulosteni pohjalta katsoin riekon kuuluneen Enontekiöllä ennen 
perifeerisiin ruokiin (eli ruokiin, joita käytetään vain silloin tällöin). Riekkoja ei syöty 
paljon kotona, koska ne menivät ennen pääasiallisesti myyntiin tai niitä vaihdettiin 
muihin elintarvikkeisiin. Nykyään riekkoa valmistettiin Enontekiöllä ruoaksi enem-
män kuin ennen. Kulutus ei kuitenkaan ollut vieläkään luokkaa ”kerran viikossa tai 
useammin” (sekundääriset ruoat), joten siirtymistä (Goyan Kittlerin ja Sucherin) 
mallin tasoilla ei ollut tapahtunut. Riekko ei ollut sekundääristä ruokaa, mutta ei 
sitä voi täysin kutsua perifeeriseksikään ruoaksi. Ehkä oikea käyttötaajuus löytyisi 
sekundäärisen ja perifeerisen ruoan väliltä.21 
tutkimuksen luotettavuus
Luotettavuuden arvioiminen on etnografisessa tutkimuksessa haastavaa. Koska 
etnografinen tutkimus ei pyri esittämään yhtä ainutta totuutta, tutkimukseen ei-
vät sellaisenaan sovellu perinteiset tavat tarkastella tutkimuksen luotettavuutta ja 
yleistettävyyttä. Etnografia on tutkimustapana subjektiivinen, tutkimus ei koskaan 
lähde tyhjästä, vaan tutkijan oma persoonallisuus, arvot ja historia suuntaavat tut-
kimuksen kulkua. Tämän vuoksi tutkija voi herkästi vääristää tuloksia tulkintojensa 
kautta. Tutkimuksen lopullisen validiteetin arvioiminen jää lukijalle, minkä vuoksi 
tutkimuksen selkeä raportointi on tärkeää. (Syrjälä ym., 1995, s. 78, 101.) 
Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on merkittävä (Rantala, 2006, s. 
229). Tutkimustulosten analysointi on oleellinen osa tutkimustyötä. Analysointi ja 
kenttätyö kulkevat käsikkäin toinen toisiinsa lomittuen. Tutkija vaikuttaa tutkimuk-
21  Tutkimustulosten tarkempi kuvaus on löydettävissä tutkielmasta (Vieltojärvi, 2009).
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sensa tuloksiin, vaikka hän ei haluaisikaan. Tämän vuoksi tutkijan tulee tuoda esille 
oma roolinsa ja vaikutuksensa tutkimusprosessiin paikantamisen avulla. (Rantala, 
2006, s. 229.) Outi Fingerroos (2003) määrittelee paikantamisen ja refleksiivisyyden 
lähes synonyymeiksi. Hän viittaa paikantamisella ensisijaisesti tutkimuksen teke-
misen prosessin ja sen subjektisidonnaisuuden hahmottamiseen ja reflektoinnilla 
tämän asetelman näkyville tuomiseksi. Fingerroos kirjoittaa refleksiivisestä pai-
kantamisesta eli korostaa tutkijan tekemän paikantamisen merkitystä ja näkyväk-
si tekemistä itse tutkimustekstissä. Tutkimustekstin kirjoittaminen, tutkijan oma 
persoona ja prosessin aikana tehtävät valinnat ja rajaukset kuuluvat olennaisina 
osina etnografiaan. Nämä lähtökohdat on kuitenkin kirjoitettava tutkimuksessa 
auki, mikä on refleksiivisen paikantamisen keskeisin ja samalla vaativin tehtävä. 
(Fingerroos, 2003.)
Etnografisessa tutkimuksessa tieteen objektiivisuuden käsite liittyy osaksi tut-
kijan positioon (Rantala, 2006, s. 230). Tutkija voi:
1) tarkkailla tutkittavaa ympäristöä mahdollisimman ulkopuolelta tai etäältä 
tai 
2) toimia sisäryhmässä (ns. going native) (Opas 2004, s. 167).
Päivikki Suojasen (1997) mukaan tutkija joutuu usein tutkimusta tehdessään miet-
timään kentän tuttuusongelmaa. Etnografin tulisikin pohtia, kuinka paljon tutkijan 
elämänkokemus vaikuttaa tutkimuksen ennakko-oletuksiin, motivaatioon, tulkin-
taan ja merkitysten antamiseen. (Suojanen, 1997, s. 155.) 
Matti Kamppinen (2004, s. 184) kirjoittaa hallitusta etäännyttämisestä, jonka 
avulla voi nähdä tuttuuden toiseudessa ja toiseuden tuttuudessa. Ulla-Maija Salon 
(1999) mukaan tuttuus on mahdollista kääntää tutkimuksen mahdollisuudeksi. 
Tuttuus on myös haaste. (Rantala, 2006, s. 231). Olen kotoisin Enontekiöltä, ja 
tutkimusta tehdessä syntyperästäni onkin ollut sekä hyötyä että haittaa. Selviä etuja 
aineistonkeruuta ajatellen ovat olleet suhteellisen helppo kentälle pääsy ja hyvät 
suhteet tutkittavaan ryhmään, Enontekiön kuntalaisiin. Muun muassa haastatelta-
vien hankkiminen on ollut syntyperäni vuoksi helpompaa, koska minut tunnettiin, 
ainakin isäni tai äitini kautta, ja näin ollen minun oli helpompi päästä ihmisten 
koteihin haastattelemaan. Myös kommunikointi haastateltavien kanssa on ollut hel-
pompaa samasta kulttuuri- ja murretaustasta johtuen (ks. Honkasalo, 2008, s. 48). 
Grönforsin mukaan tutkijan maantieteellinen läheisyys sekä läheiset suhteet 
tutkittaviin auttavat tutkijaa saamaan todellista ja merkittävää tietoa tutkittavista. 
Lisäksi, mitä paremmin tutkija ymmärtää tutkittavien kielenkäyttöä, sitä täsmälli-
sempää on hänen saamansa tieto. (Grönfors, 1982, s. 177.) Tutkimusta tehdessäni 
olen huomannut, miten paljon puhumani murre on vaikuttanut haastattelujen te-
kemiseen. Aluksi muutama haastateltavani selvästi selitti käyttämiään murresanoja 
ja haastattelun ilmapiiri muutenkin tuntui kovin viralliselta ja jäykältä. Rohkaisin 
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haastateltaviani puhumaan omaa murrettaan käyttämällä itse murresanoja. Kun 
haastateltavat huomasivat, että puhun samaa murretta ja ymmärrän, mitä he tar-
koittavat, murresanojen käyttö selvästi lisääntyi ja haastattelutilanne rentoutui. 
Rantalan (2006, s. 236) mukaan paras lähtökohta etnografiselle tutkimukselle 
on tutkittavien halu yhteistyöhön, koska etnografiaa tehdään yhdessä tutkittavien 
kanssa. Koen, että tutkimusta tehdessäni yhteistyö yhdessä tutkittavien kanssa on 
onnistunut hyvin. Syntyperäni oli tekijä, joka ”avasi ovia” monissa tilanteissa. 
Toisaalta tämän tutkimuksen haasteena on ollut tuttuus (ks. Rantala, 2006.; 
Suojanen, 1997). Oman kulttuurin tutkija kohtaa ilmiökentän itsestäänselvyyden, 
jolloin asioiden selostaminen voi jäädä liian pintapuoliseksi. Tutkija voi olettaa an-
nettuina ajattelutapoja, sääntöjä ja normeja pystymättä kysymään niiden taustoja 
ja syy-yhteyksiä (Suojanen, 1997, s.155). Tutkimusta tehdessäni olenkin useasti 
esimerkiksi haastattelujen aikana pohtinut, miten esittäisin kysymykset niin, etten 
tekisi ennakko-oletuksia. Tutkimusta suorittaessani olen pyrkinyt objektiivisuuteen, 
vaikka kulttuuri, jota tutkin, onkin minulle hyvin tuttu. Etnografista tutkimusta ei 
ole kuitenkaan mahdollista tehdä ilman tutkijan omaa historiaa, tietoja ja tunteita 
(Syrjälä ym., 1995).
Kenttätyön edellytys on eläytyminen. Tutkijan tehtävänä on pyrkiä asettumaan 
tutkittavansa asemaan. Kriittisen tutkimuksen edellytys on kuitenkin myös kyky 
etääntyä tutkittavistaan (Rantala, 2006, s. 232). Minulle mahdollisuuden ”etään-
tymiseen” tarjosi paluu opiskelupaikkakunnalle Helsinkiin. Siellä sain rauhassa 
tarkastella kirjaamiani havaintoja ja perehtyä aiheeseen liittyvään kirjallisuuteen. 
Suojasen (1997, s. 149) mukaan tutkijan täytyy etäännyttää itsensä tutkimuksen 
kohteesta, jotta hän voisi tehdä roolijaon tutkijan ja toisen välillä. Tutkijan sitou-
tuminen tutkimukseen nähdään usein positiivisena asiana. Kuitenkin, jos tutkija 
sitoutuu liian tunteenomaisesti tutkimukseensa, on vaarana kriittisyyden ja puo-
lueettomuuden vaarantuminen. Tutkijan olisikin kyettävä sukkuloimaan kentäl-
lä eläytymisen ja etääntymisen välillä ja samalla varottava liiallista sitoutumista. 
(Rantala, 2006, s. 232-233.)
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkimuksen selkeä raportoin-
ti, eli tutkijan on kuvattava aineiston keruun ja analyysin eri vaiheet perusteellisesti. 
(Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari, 1995, s. 101; Eskola & Suoranta, 1998, s. 
211; Tynjälä, 1991, s. 390.) Tämän vuoksi tutkimuksessani pyrinkin kuvaamaan ja 
selostamaan tutkimuksen toteutusta mahdollisimman selkeästi ja yksityiskohtai-
sesti. Tavoitteenani on ollut antaa lukijalle selkeä kuva tutkimuksen etenemisestä 
ja eri vaiheista.
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tunturista ruokapöytään – etnograFia  
ruokakulttuurin tutkimisen välineenä
Etnografisen tutkimuksen tekemiseen on vaikeaa laatia tarkkoja, selkeitä ohjei-
ta, vaikka hyviä oppaita etnografiseen tutkimukseen onkin olemassa (ks. esim. 
Viljanen & Lahti, 1997; Rantala, 2006; Hammersley, 1990). Ruokakulttuurin tut-
kimiseen etnografia sopii hyvin, koska sen avulla on mahdollista päästä lähelle 
tutkittavaa ryhmää/yhteisöä, havainnoimaan tutkittavien kulttuuria ja elämää ja 
osallistumaan siihen. 
Ennen etnografisen tutkimuksen aloittamista on syytä pohtia tutkimukseen liit-
tyviä käytännön asioita. Tutkijan on tiedettävä täsmällisesti, mitä on tarkoitus tutkia 
(tutkimustehtävät) ja sen jälkeen mietittävä, mitkä tutkimusmenetelmät palvelevat 
parhaiten näiden asioiden selvittämistä.
Etnografisen tutkimuksen kenttätyö on vaativaa ja aikaa vievää. Kentällä tutkijan 
on oltava hienotunteinen, sillä tutkittavan yhteisön keskuudessa eteen voi tulla mo-
nenlaisia tilanteita. Tutkija voi myös saada tietoonsa hyvin henkilökohtaisia asioita, 
koska tutkimuksen kohteena on yhteisöön kuuluvien henkilöiden elämä. Tämän 
vuoksi hyvistä vuorovaikutustaidoista onkin apua. Tutkimuksen aikana kannat-
taa kerätä paljon aineistoa, mutta kuitenkin varoa ”hukkumasta” yksityiskohtiin. 
Kaikkea, mitä informantit kertovat, ei ole mitenkään mahdollista kuvata. Tutkijan 
on hyvä pitää jatkuvasti mielessä tutkimustehtävänsä ja suunnitellut rajaukset. 
Tutkimustehtävät voivat toki muuttua tai muotoutua eri tavalla kuin tutkimuksen 
alussa. Kentän tapahtumia on vaikea arvioida etukäteen, ja siksi tutkimukselle kan-
nattaakin antaa tilaa muotoutua kenttätyövaiheen aikana.
Oma etnografinen tutkimuspolkuni on ollut työläs, mutta palkitseva. Vaikka 
tutkimukseni kohde oli minulle alun alkaen tuttu, en olisi itsekään uskonut, miten 
monia asioita käsittelemäni aihe kattaa. Etnografian avulla riekko ja riekonpyynti 
ovat näyttäytyneet minulle paljon laajempana ja monisyisempänä ilmiönä kuin 
osasin aiemmin ajatellakaan. Jos olisin käyttänyt tutkimusmenetelmänä pelkästään 
esimerkiksi haastattelua, en olisi päässyt yhtä syvälle tutkittavaan ilmiöön. Mene-
telmä mahdollisti myös tutkimuksen kohteeseen perehtymisen yhdessä tutkittavien 
kanssa, heidän näkökulmastaan.
Koen tärkeäksi, että riekko ja riekkoruokien valmistustavat säilyisivät jatkossa-
kin osana lappilaista ruokakulttuuria ja ruoanvalmistusperinnettä eikä riekko jäisi 
vain ravintolassa tarjottavaksi erikoisuudeksi. Riekko on gourmet-ruokaa, mutta 
samalla myös paikallista ruokaa. Käsitteenä paikallinen ruoka on laajempi kuin 
lähiruoka. Paikallisella ruoalla on selvä, identifioitavissa oleva maantieteellinen 
alkuperä. (Ks. Mononen, 2006.) Elintarvikkeiden liittäminen tiettyyn paikkaan 
tuo käytettäville tuotteille lisäarvoa. Nykyään ei enää riitä, että ruoan valmistusta 
varten on käytettävissä hienoja raaka-aineita. Raaka-aineiden tulee kertoa myös 
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Ruoka on kiinnostava tutkimuskohde, sillä se on välttämättömyytensä vuoksi mo-
nella eri tavoin läsnä meidän jokaisen elämässä. Kuten Ekström ja Fürst (2001) 
luonnehtivat, ruoka on myös monimerkityksinen, monitulkintainen ja joskus jopa 
hankalasti määriteltävissä oleva tutkimuskohde. Ruokatottumusten tutkiminen 
kyselylomakkeella asettaakin tutkijan haastavan tehtävän eteen: miten ruokatot-
tumusten moniulotteinen ilmiö voidaan käsitteellistää eli muuttaa määrällisin me-
netelmin mitattavaan muotoon?
Tämän artikkelin tavoitteena on tarjota ajatuksia opiskelijoille, jotka ovat kiin-
nostuneita ruokatottumusten tutkimisesta tai kyselylomakeaineiston käyttämisestä 
osana opinnäytetyötään. Artikkelissa tarkastelen ruokatottumusten tutkimista ky-
selylomakkeen avulla kahden pääteeman kautta: kahdessa ensimmäisessä luvussa 
pohdin ruokatottumusten käsitteellistämistä ja kuvaan, mistä lähtökohdista ruo-
katottumuksia omassa tutkimuksessani lähestytään. Tämän jälkeen tarkastelen 
ruokatottumusten tutkimista kyselylomakeaineiston vahvuuksien ja haasteiden 
näkökulmasta. 
Koska ohjeita ja oppaita kyselylomakkeiden laatimiseen sekä määrällisten ana-
lyysien tekemiseen on saatavilla runsaasti (mm. Aron, Aron & Coups, 2008; Glass & 
Stanley, 1970; Heikkilä, 2008; Kalton, 1983; Hinkle, Wiersma & Jurs, 2003; Karma 
& Komulainen, 2002; Metsämuuronen, 2001; Metsämuuronen 2005; Pallant, 2010; 
Tähtinen & Isoaho, 2001), on tarkoitukseni tässä yhteydessä pohtia kyselyloma-
keaineiston käyttämistä erityisesti oman tutkimusprosessini aikana syntyneiden 
ajatusten kautta. Artikkelin aineistoesimerkit pohjautuvat määrälliseen aineistoon 
(N= 1539), joka on kerätty osana pohjoismaista tutkimusprojektia (2006–2007). 
Aineistoa on aiemmin käytetty kolmessa pro gradu -tutkielmassa (Niemi, 2008; 
Kauppinen, 2009; Kainulainen, 2009), ja sitä hyödynnetään myös tulevan väitös-
kirjani kahdessa ensimmäisessä artikkelissa1.
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ruokatottumukset käsitteenä
Ruokaan ja syömiseen liittyviä tutkimuksia on runsaasti, mutta tutkimuksissa 
käytetty käsitteistö saattaa suurestikin vaihdella tutkimuksesta toiseen2. Toisinaan 
ruokaan ja syömiseen liittyvän tieteellisen käsitteistön täsmentymättömyys johtuu 
tutkijoiden erilaisista taustoista tai tutkimuksen monitieteisestä näkökulmasta. Aina 
käsitteitä ei kuitenkaan ole edes yhden tutkimusraportin tasolla määritelty tarkasti. 
Mitä oikeastaan tarkoitetaan, kun puhutaan ruokatottumuksista? Miten ruokatot-
tumuksia voitaisiin käsitteellistää?
Ilmiön käsitteellistäminen tarkoittaa ilmiön määrittelemistä ja rajaamista tutki-
muksen toteuttamisen kannalta perusteltuun muotoon. Koska ruokaan ja syömiseen 
liittyvät ilmiöt ovat tutkimuskohteina moniulotteisia, on tutkimuksia tarkastelta-
essa tärkeää hahmottaa, millä tarkastelutasolla tutkimus liikkuu. Tarkastelutason 
hahmottamisen avulla myös tarkastelun kohde ja tutkimuksen analyysiyksikkö3 
täsmentyvät. Ruokatottumusten määritelmä toisin sanoen vaihtelee sen mukaan, 
tarkastellaanko tutkimuksessa yhteisöjä vai yksilöitä, syötyä ruokaa vai ruokaan 
liitettyjä merkityksiä, viikon aikana tapahtuvaa ruokailua vai yhtä ateriaa ja niin 
edelleen.
Ruokatottumusten tutkimisen moninaista kenttää voi hahmottaa myös pohti-
malla, miten eri tieteenalojen tavat tarkastella tutkimuskohdetta eroavat toisistaan. 
Tieteenalalähtöisen jaottelun haasteena on, että monitieteisten tutkimusten yleisty-
misen myötä tarkkoja rajoja tieteenalojen välillä on yhä vaikeampi vetää. Tutkittavan 
ilmiön tieteenfilosofinen erittely kestääkin ajan hammasta paremmin kuin tieteen-
alojen välisiin erontekoihin pohjautuvat vertailut. Tieteenalalähtöinen jaottelu voi 
kuitenkin heikkouksistaan huolimatta auttaa hahmottamaan oman tutkimusalueen 
tapaa lähestyä tutkittavaa ilmiötä. Seuraavaksi kuvaan yhdenlaisen jaottelun, jossa 
ruokatottumuksia tarkastellaan tieteenalalähtöisesti4 kahdesta eri näkökulmasta.
Ruokatottumukset (eating habits) tai ruoan valinta (food choice) voidaan ym-
märtää listana tutkittavan syömiä ruokia tai ruoka-aineita. Tällainen lähestymistapa 
on yleinen tutkimuksissa, jotka liittyvät esimerkiksi kansanterveystieteeseen (public 
health nutrition), terveyden edistämiseen (health promotion) tai sosiaaliepidemio-
logiaan (social epidemology). Tämän tyyppisissä tutkimuksissa myös syömisen 
kulttuurisia ja sosiaalisia tekijöitä tarkastellaan usein melko suoraviivaisesti; kult-
tuuriset ja sosiaaliset tekijät nähdään esimerkiksi sosioekonomiseen asemaan tai 
demografisiin tekijöihin liittyvinä taustamuuttujina, joiden korrelaatiota suhteessa 
tutkittavan nauttimaan ruokaan tai muuhun terveyskäyttäytymiseen tarkastellaan.
Muun muassa antropologista, sosiologista ja kasvatustieteellistä lähestymista-
paa soveltavat ruokatutkimukset puolestaan pyrkivät tyypillisesti hahmottamaan 
ruokatottumuksia monitasoisena ilmiöiden vyyhtinä. Tällaisessa lähestymistavassa 
kulttuuristen ja sosiaalisten tekijöiden analyysi vaatii esimerkiksi kulttuurien tai 
alakulttuurien välisten erojen pohtimista, ruokatottumusten tarkastelua poliittisten, 
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taloudellisten ja psykologisten tekijöiden näkökulmasta sekä historiallisen näkökul-
man huomioimista. Laajan määritelmän mukaisessa lähestymistavassa ruokatottu-
mukset nähdään lisäksi jännitteisenä prosessina valinnanvapauden sekä vapautta 
rajoittavien sosiaalisten rakenteiden välillä.
Tarkasteltaessa ruokaan liittyvien tutkimusten historiaa laajemmin voidaan 
nähdä, että mitä ja miten -kysymykset ovat usein saaneet painoarvoltaan miksi-
kysymyksiä suuremman roolin, vaikka juuri miksi-kysymykset olisivat erityisen 
mielenkiintoisia arkipäiväisten ja käytännönläheisten toimintojen tutkimisen nä-
kökulmasta (Palojoki, 1997). Myös Ekström (1993) muistuttaa syömiseen liittyvien 
käsitysten ja merkitysten tärkeydestä. Ruokavalintoihin ja ruoan kuluttamiseen liit-
tyvässä artikkelissaan hän toteaa, että “ravitsemuksellisella ja luonnontieteellisellä 
näkökulmalla on taipumus ottaa keskeinen rooli ruokaan ja syömiseen liittyvässä 
teoreettisessa keskustelussa, kun taas jokapäiväisessä elämässä ja käytännön ti-
lanteissa sosiaaliset ja kulttuuriset arvostukset ovat keskeisiä toimintaa ohjaavia 
tekijöitä” (Ekström, 1993, s. 53). Yhtälailla nuorten ruokatottumuksiin liittyvissä 
tutkimuksissa pääpaino on perinteisesti ollut ravitsemuksellisissa tekijöissä. Tästä 
syystä muut nuorten ruokatottumuksiin liittyvät näkökulmat ovat tutkimuksissa 
jääneet vähemmälle huomiolle.
Vaikka ravitsemuskasvatuksen opetussisällöt nojaavat pääosin luonnontieteel-
liseen tietoon, yhdistyy ravitsemuskasvatuksen tietopohjassa luonnontieteellisen 
tiedon lisäksi myös käyttäytymistieteellinen, humanistinen ja yhteiskuntatieteelli-
nen tarkastelutapa. Tämän vuoksi ruokatottumusten tarkastelu niiden laajan mää-
ritelmän mukaisesti on kotitalousoppiaineen ja opettajankoulutukseen liittyvän 
tutkimuksen näkökulmasta hedelmällisempää.
nuorten ruokatottumukset omassa tutkimuksessani
Oman tutkimukseni keskipisteessä ovat nuorten ruokatottumukset kotona ja kou-
lussa. Tavoitteena on tutkia nuorten ruokatottumuksia arkisissa tilanteissa, heidän 
omat käsityksensä ja perustelunsa huomioiden. Tutkimuksen kokonaistavoitteena 
on konkretisoida ruokatottumuksiin liittyviä kulttuurisia, sosiaalisia ja kontekstisi-
donnaisia tekijöitä nuorten näkökulmasta, sekä soveltaa näitä ajatuksia peruskoulun 
terveyskasvatuksen kehittämiseen. Tutkimus kuuluu kotitalouspedagogiikan alaan 
(kasvatustiede), sillä tavoitteena on kehittää välineitä oppimisen ja oppimisym-
päristöjen uudistamiseen. Vaikka myös kotitaloustieteessä nostetaan elementtejä 
kotitalousoppiaineen sisällölliseen kehittämiseen, on kotitaloustieteen pääpaino 
kotien arkitoiminnan ymmärtämisessä. Kotitaloustieteellisiä elementtejä tässä tut-
kimuksessa ovat esimerkiksi ruokaan liittyvän oppimisen pohtiminen myös kodin 
näkökulmasta sekä koulukontekstin ymmärtämisessä muunakin kuin formaalina 
oppimisympäristönä. Toisin sanoen koulukonteksti nähdään tässä tutkimuksessa 
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myös osana nuorten arkea ja arkista kokemusmaailmaa. Yksilöiden ja yhteisöjen 
(mm. perheyhteisö, kouluyhteisö) toiminta ymmärretään siten, että toiminta on 
vuorovaikutteisessa suhteessa yhteiskunnan arvojen ja struktuurien kanssa.
Väitöskirjani kaksi ensimmäistä artikkelia pohjautuvat pohjoismaiseen aineis-
toon, jonka analyysin tarkoituksena on pohtia nuorten ruokatottumuksia osana 
laajempaa kulttuurista ja yhteiskunnallista kontekstia. Tutkimuksen seuraavassa 
vaiheessa nuorten ruokatottumuksia tarkastellaan kouluyhteisön tasolla. Yksilön 
toiminnan näkökulmasta kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet nähdään toisaalta 
tilannekohtaisina, muuttuvina ja vastavuoroisina. Toisaalta ne voivat olla myös 
jäykkiä tai staattisia, jolloin yksilö ei voi (tai koe voivansa) muuttaa niitä, vaan 
muokkaa omaa toimintaansa suhteessa niihin.
Koska tutkimukseni keskeisenä tavoitteena on tuoda esiin nuorten omia käsi-
tyksiä ja kokemuksia, on tutkimuksellani yhtymäkohtia nuorisotutkimuksen pe-
rinteeseen. Nuorisotutkimus liittyy ruokatottumusten tutkimukseen esimerkiksi 
nuorisokulttuurien, terveystottumusten tai elämäntyylien tutkimuksen kautta. 
Nuorisotutkimuksen perinne on oman tutkimukseni kannalta merkityksellinen 
erityisesti uudenlaisten tutkimusmenetelmien kehittämisen näkökulmasta. Ruo-
katottumukset eivät kuitenkaan ole perinteisesti olleet nuorisotutkimuksen kes-
keisimpiä tutkimuskohteita, minkä vuoksi oman tutkimusprosessini kohdalla on 
ollut luontevampaa teoreettisten välineiden etsiminen esimerkiksi sosiologisen ruo-
katutkimuksen alueelta. Välineitä tutkimukseni määrälliseen vaiheeseen (ja myös 
ajatuksia eri maiden vertaamiseen) on minulle tuonut muun muassa Kjærnesin ym. 
(2001) tutkimus, jossa vertailtiin ruokatottumuksia (eating patterns) neljässä eri 
pohjoismaassa. Tutkimus nojautui antropologisen ja sosiologisen ruoka-, ateria- ja 
kulutustutkimuksen perinteeseen (mm. Bourdieu, 1986; Douglas & Nicod, 1974; 
Fischler, 1988; Murcott, 1982) ja sen tausta-ajatuksena oli, että ruokatottumuk-
set heijastelevat laajempia, pohjoismaisissa yhteiskunnissa tapahtuvia muutoksia. 
Ruokasysteemiksi (eating system) kutsumansa käsitteellisen järjestelmän avulla 
tutkijat pystyivät tarkastelemaan useita ruokatottumuksiin liittyviä ulottuvuuksia 
samanaikaisesti. Kuitenkin, koska kyseessä oli määrällinen, puhelinhaastatteluin 
kerätty aineisto, jäivät tutkittavien omat tulkinnat siitä miksi he syövät kuten syövät 
vähemmälle huomiolle.
Väitöskirjani ensimmäisessä artikkelissa tarkastellaan pohjoismaisten nuorten 
ruokatottumuksia koulupäivän aikana sekä heidän käsityksiään siitä, miten ter-
veellisten ruokavalintojen tekeminen omassa koulussa voisi olla helpompaa. Erot 
pohjoismaisissa kouluruokajärjestelmissä toimivat analyysia kehystävänä vertailu-
kohtana. Tarkastelun kohteena on se, syövätkö nuoret pääsääntöisesti koulun ruo-
kalan tarjoamaa ruokaa vai kotoa tuotuja eväitä, koulusta tai koulun ulkopuolelta 
ostettuja välipaloja ja makeisia vai jättävätkö he ruokailun koulussa kokonaan väliin 
(mitä ja miten-tasot).  Nuorten parannusehdotukset terveellisten ruokavalintojen 
helpottamiseksi analysoitiin aineistolähtöisesti, jolloin maiden välisen vertailun 
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lisäksi pystyttiin hahmottamaan nuorten oma näkökulma ja se käsitteellinen taso, 
jolla nuorten vastaukset liikkuivat. Näin ruokatottumuksia koulupäivän aikana hah-
motettiin myös miksi-tasolla nuorten omien kokemusten kautta.
Väitöskirjani toinen artikkeli on tutkimusprosessini tässä vaiheessa  rajattu siten, 
että siinä tarkastellaan nuorten ruokatottumuksia  perheen kanssa yhdessä syömi-
sen näkökulmasta. Artikkelissa  vertaillaan, mitä nuoret valitsisivat, jos he ostaisivat 
tai valmistaisivat aterian itselleen tai jos he ostaisivat tai  valmistaisivat aterian per-
heelleen. Artikkelissa tarkastellaan  perhemuodon, sukupuolen ja kansalaisuuden 
vaikutusta perheaterioiden  yleisyyteen sekä selvitetään, miten nuorten kuvaamat 
ateriat eroavat  valittaessa ruokaa itselle tai perheelle. Aineiston mitä-tason  jäsen-
tämisen apuna on käytetty soveltuvin osin aterian rakenteellista  määritelmää (ks. 
Douglas & Nicod, 1974; Murcott, 1982; Mäkelä,  2009).Yhdistämällä analyysissa 
määrällistä ja laadullista  lähestymistapaa on myös nuorten omat perustelut (miksi-
taso) saatu  mukaan tulosten tulkintaan.
tutkimuksessa hyödynnetyn kyselylomakkeen kuvaus
Väitöskirjassani hyödynnetty määrällinen aineisto kerättiin osana Pohjoismais-
ta tutkimusprojektia (2006–2007). Tutkimusprojektin tavoitteena oli tarkastella 
nuorten ruokaan liittyvää oppimista arkipäiväisissä tilanteissa ja kehittää kotitalo-
usopetusta Pohjoismaissa. Projektin tarkoituksena ei ollut kerätä yksityiskohtaista 
aineistoa nuorten syömien aterioiden sisällöstä tai aterioiden ravitsemuksellisesta 
laadusta, vaan kiinnostuksen kohteena olivat ennemminkin nuorten ruokaan liittä-
mät arvostukset ja käsitykset ruokavalintoihin vaikuttavista tekijöistä eri konteks-
teissa. Aineiston keränneiden tutkijoiden tutkimusintressit liittyivät muun muassa 
kotitalousopetukseen, ateriatutkimukseen, opetussuunnitelman ja kouluruokailun 
tutkimukseen sekä kuluttajakasvatukseen5.
Kyselylomake suunniteltiin ensin ruotsiksi, ja se käännettiin myöhemmin tans-
kaksi, norjaksi ja suomeksi. Ennen varsinaista aineistonkeruuta toteutettiin kolme 
esitutkimusta (yksi Tanskassa [n = 24] ja kaksi Ruotsissa [n = 67 ja n = 54]). Esi-
tutkimusten tarkoituksena oli testata ja kehittää kyselylomaketta. Tämän vuoksi 
esitutkimusaineisto kerättiin varsinaisen tutkimuksen tapaan koulukontekstissa. 
Kyselylomakkeen suunnittelun ja testauksen jälkeen aineisto (n= 1539) kerättiin 
kotitalousopettajien avustuksella kussakin tutkimusmaassa (Suomi, Ruotsi, Norja 
ja Tanska). Aineistonkeruu tapahtui oppituntien, pääasiassa kotitalouden tuntien 
aikana.
Lopullinen kyselylomake koostui neljästä osiosta: 1. taustakysymyksistä, 2. ruo-
katottumuksiin ja niiden rakenteeseen liittyvistä kysymyksistä (eating patterns and 
eating habits), 3. nuorten käsityksistä ruoasta, syömisestä ja ruokaan liittyvästä 
oppimisesta (perceptions of food, eating, and learning) sekä 4. palauteosiosta. 
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Kysymykset ruokatottumuksista ja niiden rakenteesta (2.) liittyivät sekä nuorten 
omiin että perheen ruokatottumuksiin. Nuorten käsityksiin ja oppimiseen liittyvä 
osio (3.) sisälsi kotiin, kouluun ja yhteiskuntaan liittyviä kysymyksiä.
Kyselylomake sisälsi yhteensä 18 kysymyssarjaa. Monivalintakysymysten (Kyllä/
Ei) lisäksi lomake sisälsi asteikollisia kysymyksiä ja väittämiä (asteikko 1–6) sekä 
avoimia kysymyksiä. Aineiston järjestysasteikolliset asenneväittämät tulkittiin ana-
lyysivaiheessa tasavälisiksi ja muuttujien asteikkotyyppi välimatka-asteikolliseksi, 
mikä mahdollisti esimerkiksi keskiarvojen välisten erojen tilastollisen merkitse-
vyyden testaamisen maiden välillä (ANOVA) sekä tyttöjen ja poikien keskiarvojen 
välisten erojen testaamisen (pariton t-testi).
esimerkkejä kyselylomakeaineiston vahvuuksista ja 
haasteista
Tilastollisten menetelmien erityisenä vahvuutena voidaan pitää niiden kykyä tii-
vistää muuttujiltaan laajan aineiston antamaa informaatiota. Tilastomenetelmät 
myös pystyvät löytämään aineistosta sellaisia rakenteita ja riippuvuuksia, joiden 
hahmottaminen muuten olisi haastavaa, työlästä tai jopa mahdotonta. Tilastomene-
telmät siis kaivavat esiin piileviä tendenssejä ja tiivistävät aineistoa kokonaisuutena. 
Tutkijan tehtäväksi jää tuoda nämä tendenssit tutkimuskontekstiin (tulkita tulokset) 
ja antaa niille merkitys yhteiskunnallisessa (tai tieteenteoreettisessa) kehyksessä 
suhteessa tutkimusongelmiin.
Käytössäni olleen, erimaalaisten nuorten vastauksista koostuvan aineiston erityi-
siä vahvuuksia ovat sen laajuus (N=1539) sekä mahdollisuus verrata tuloksia maiden 
kesken. Kuten myös Kjærnes ym. omassa vertailututkimuksessaan totesivat (2001, 
s. 280), on vertailevan tutkimusasetelman etuna sen kyky ”… paljastaa syömisen 
piirteitä, jotka saattavat olla itsestään selviä tarkasteltaessa ruokatottumuksia 
kansallista taustaa vasten”. Myös tässä tutkimuksessa erimaalaisten nuorten vasta-
usten vertaaminen keskenään auttoi löytämään maiden sisäisiä suuntauksia, jotka 
ilman maiden välistä vertailua olisivat saattaneet jäädä huomaamatta.
Yksi selkeä tässä tutkimuksessa käytetyn kyselylomakkeen vahvuus on myös 
sen pyrkimys lähestyä ruokatottumuksia nuorten näkökulmasta. Erityisesti kyse-
lylomakkeen avoimet kysymykset palvelevat tätä tavoitetta. Kun vastausmahdol-
lisuuksia ei toisin sanoen rajata tiukasti etukäteen, painottaa vastaaja juuri niitä 
asioita, jotka hänen mielestään ovat tärkeitä. Avointen kysymysten avulla voidaan 
siis mahdollisesti päästä lähemmäs tutkittavien itsensä tapaa hahmottaa ja jäsentää 
tutkittavaa ilmiötä.
Avointen kysymysten haasteena on, että ne saattavat tuottaa yksityiskohtaisuu-
deltaan tai käsitteelliseltä tasoltaan kovin erilaisia vastauksia. Tämä puolestaan 
asettaa haasteita aineiston analyysille: monitasoisesta (monentyyppisiä vastauksia 
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sisältävästä) aineistosta voi olla hankala muodostaa esimerkiksi kategorioita, jotka 
samanaikaisesti parhaalla mahdollisella tavalla kuvaavat aineistoa ja joihin aineis-
to yksiselitteisesti ja luontevasti taipuu.  Survey-tutkimusten haasteena on usein 
myös se, että vastaukset avoimiin kysymyksiin jäävät kovin lyhyiksi. Parhaassa ta-
pauksessa avoimet kysymykset kuitenkin täydentävät kyselylomakkeen asteikollisia 
väittämiä ja monivalintakysymyksiä sekä syventävät tulosten tulkintaa.
Seuraavat kaksi esimerkkiä (Taulukko 1 ja Taulukko 2) kuvaavat määrällisen 
aineiston vahvuuksia ja haasteita tämän tutkimuksen aineistossa.  Ensimmäinen 
esimerkki liittyy avoimeen kysymykseen, toinen esimerkki kyselylomakkeen astei-
kolliseen muuttujaan (asteikko 1–6):
Taulukko 1 Esimerkki avoimesta kysymyksestä kyselylomakkeessa 
Kyselylomakkeen kysymys Mitä aineistosta ei saada selville? Mitä aineistosta saadaan selville?
Jos sinun pitäisi  ostaa tai 
valmistaa ateria itsellesi, 
mitä valitsisit? Jos sinun 




*Mikä on aterioiden tarkka 
ravitsemuksell inen laatu?                                                         
*Onko vastaaja ajatellut itse tehtyä vai 
valmiina ostettua ateriaa?                                                         
*Valtaosassa vastauksista ei saada 
selvil le, miksi nuoret ovat vastanneet 
kuten ovat vastanneet.
*Valitsisivatko nuoret erilaista 
ruokaa itselleen ja perheelleen?      
*Millaisia arvostuksia ja 
mieltymyksiä nuoril la on? 
*Vaihtelevatko nuorten valinnat 
mahdollisesti eri  ti lanteissa?
Taulukko 2 Esimerkki asteikollisesta kysymyksestä kyselylomakkeessa (asteikko 1-6, 1= täysin samaa mieltä, 
6= täysin eri mieltä)
Kyselylomakkeen kysymys Mitä aineistosta ei saada selville? Mitä aineistosta saadaan selville?
Syötkö yhdessä perheen 
kanssa? 
*Mitä aterialla on syöty?                            
*Mitä ateriaa tarkoitetaan (viitataanko 
esim.  päiväll iseen, i ltapalaan)?                                                           
*Missä kontekstissa ruokailu tapahtuu? 
(esim. kotona vai ravintolassa)                     
*Miten nuoret määrittelevät 'perheen' eli  
keitä aterioil la on läsnä?                                                 
*Miten usein yhdessä ruokailua 
tarkalleen ottaen tapahtuu (esim. joka 
päivä, kaksi kertaa viikossa)?                     
*Mitä mieltä nuori on perheen kanssa 
syömisestä?
*Syövätkö nuoret yhdessä 
perheensä kanssa?                               
*Syövätkö nuoret mielestään 
perheensä kanssa harvoin vai 
usein?
Taulukkojen 1 ja 2 esimerkit havainnollistavat kyselylomakkeen kysymysten muo-
toilun tärkeyttä.  Ennen kyselytutkimuksen toteuttamista onkin tärkeää pohtia 
tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten yhteyttä kyselylomakkeeseen ja 
varmistaa, että kyselylomakkeessa käytetyt kysymykset ovat mahdollisimman yksin-
kertaisia. Koska Taulukossa 1. esitetyn kysymyksen muotoilussa on yhdistetty ateri-
an ostaminen ja aterian valmistaminen, ei jälkikäteen voida päätellä, kummanlaista 
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ateriaa vastaaja on tarkoittanut. Kysymykset kannattaakin suunnitella siten, että 
niissä kysytään vain yhtä asiaa kerrallaan. Myös monitulkintaisia ilmaisuja kuten 
”usein” tai ”yleensä” kannattaa välttää. Tutkijana on tärkeä lisäksi pohtia sitä, millä 
tarkkuudella saadut tulokset ovat tutkimuksen tavoitteiden kannalta relevantteja. 
Mikäli perustelut tai vastaajien omat esimerkit ovat tutkimuskysymysten kannalta 
tärkeitä, kannattaa niitä pyytää lomakkeessa erikseen.  Kyselylomakkeen taustaky-
symykset kannattaa valita erityisen huolella, sillä niitä voi analyysivaiheessa käyttää 
monipuolisesti hyväksi.  Kyselylomakkeen kokonaispituus kannattaa kuitenkin pitää 
kohtuullisena ja kysyä vain sellaista, mistä todella tarvitsee tietoa.
Taulukko 1 on esimerkki kyselylomakkeen avoimesta kysymyksestä, jossa vas-
taaja sai vapaasti muotoilla vastauksensa. Kuvitteellinen strukturoidumpi vaihto-
ehto samalle avoimelle kysymykselle olisi voinut olla esimerkiksi seuraavanlainen:
Taulukko 3 Kuvitteellinen etukäteen tehty luokittelu kysymykselle ’Jos sinun pitäisi ostaa tai valmistaa 
ruokaa itsellesi, mitä valitsisit?’
e)      kylmää ruokaa, kuten salaattia
d)     lämmintä kasvisruokaa
c)      lämmintä kalaruokaa
b)      lämmintä liharuokaa
a)      pikaruokaa, kuten pizzaa tai hampurilaista
Taulukon 3 kuvitteellisesta esimerkistä huomaa, että mikäli vaihtoehtoja rajataan 
tiukasti etukäteen, tulee tutkijalla olla tarkka käsitys siitä, mitä hän haluaa saada 
selville. Valittujen käsitteiden pitää olla myös perusteltuja ja yksiselitteisiä. Olisiko 
esimerkiksi Taulukossa 3 tehdyn erittelyn perusteella mahdollista, että eri vastaajat 
ymmärtävät pikaruoan käsitteen eri tavoin kuin tutkija? Entä miten tutkija mää-
rittelee pikaruoan? Mihin perustuu erottelu kylmiin ja lämpimiin ruokiin tai kala-
, liha- ja kasvisruokiin? Miksi tällainen erittely on kyseessä olevan tutkimuksen 
kannalta tärkeää? Kylmän ja lämpimän aterian erottelu oli esim. Kjaernesin ym. 
(2001) tutkimuksessa perusteltua pohjoismaisten ateriakulttuurien erojen vuoksi, 
mutta millaisen tutkimuksen kannalta ei olisi mielekästä, että vastauksissa erottuvat 
vaikkapa kylmänä tarjottava savulohisalaatti tai lämpimänä tarjottava uunilohi?
Edellisen kaltaiset kysymykset ovat kaikki sellaisia, joihin kyselylomaketta laa-
tivan tutkijan on hyvä kyetä vastaamaan ennen aineiston keräämistä. Koska vas-
tauksia ei voida myöhemmin tarkentaa tai täydentää, on tutkija tiukasti sidoksissa 
kerättyyn aineistoon. Tämä saattaa joissain tapauksissa rajoittaa tulosten tulkintaa. 
Toisaalta tiukemmin rajatut vastausmahdollisuudet tekevät aineiston käsittelystä 
ja analyysista suoraviivaisempaa, toisaalta valmiiksi määriteltyjen vastusten kautta 
katoavat monet vastausten vivahteista. Kysymystyyppien valinta onkin yhteydessä 
myös tutkimuksen lähtökohtiin ja tavoitteisiin. Mitä vähemmän tutkijalla on en-
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nakkotietoa tutkimuskohteestaan, sitä perustellumpaa on avoimien ja vähemmän 
strukturoitujen kysymysten käyttäminen. 
kohti analyysia, tulkintaa ja luotettavuuden  
arviointia
Koska monet tilastolliset testit edellyttävät tiettyjen ennakko-oletusten täyttymistä 
aineistossa, on kyselylomakeaineiston vahvuudet ja rajoitukset otettava huomioon 
myös aineiston analyysivaiheessa ja tilastollisten testien valinnassa. Erityisen tär-
keää tämä on tehtäessä määrällistä analyysia pienille aineistoille (N ≤ 30). Testien 
oikeanlaisen tulkinnan näkökulmasta huolellinen metodikirjallisuuteen perehtymi-
nen on kuitenkin tärkeää myös suurten aineistojen kohdalla: tutkijan on aineiston 
koosta riippumatta kyettävä viemään analyysi tilastollisen merkitsevyyden totea-
mista syvemmälle.
Opinnäytetöiden tekemisen näkökulmasta erilaiset valmiit määrälliset aineis-
tot - kuten tilastot tai muut valmiiksi Internetistä löytyvät materiaalit – voivat olla 
kustannustehokkaita ja mielekkäitä aineistoja joko itsessään tai laadullista aineistoa 
täydentämässä. Aineiston vahvuudet ja reunaehdot vaikuttavat analyysimahdol-
lisuuksiin luonnollisesti myös silloin, kun hyödynnetään alun perin jotain toista 
tarkoitusta varten kerättyä aineistoa. Tällöin on tutkijana hyväksyttävä aineiston 
rajoitukset ja se, ettei valmiista aineistosta aina ole mahdollista saada selville vas-
tauksia juuri oman tutkimusasetelman kannalta mielenkiintoisiin kysymyksiin.
Vaikka maita vertailevaa tutkimusasetelmaa voidaan pitää tässä artikkelissa 
kuvatun kyselylomakeaineiston vahvuutena, asettaa se kuitenkin myös haasteita 
tulosten tulkinnan ja luotettavuuden näkökulmasta. Esimerkiksi kyselylomakkeen 
kääntäminen neljälle eri kielelle on aina haaste, joka väistämättä vaikuttaa tutki-
muksen luotettavuuteen. Myös aterian käsitteen erilaiset kulttuuriset merkitykset 
ovat saattaneet vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Vaikka lomakkeessa käytettiin 
saman käsitteen suoria käännöksiä (esim. ateria, måltid), ovat erimaalaiset vastaajat 
voineet ymmärtää kysymyksen eri tavalla. Eri kielille kääntäminen vaikuttaa myös 
kysymysten sanajärjestykseen. Tämä saattaa johtaa painotuseroihin, vaikka suorina 
käännöksinä kysymykset tarkoittaisivatkin täsmälleen samaa.  Tulosten tulkinnan 
näkökulmasta vaarana on, ettei tutkija kykene irtautumaan omista lähtökohdis-
taan, vaan tarkastelee aineistoa liiaksi omista kulttuurisista ja yhteiskunnallisista 
lähtökohdistaan käsin. Erimaalaisten tutkijoiden osallistumisen tulosten tulkintaan 
voidaankin katsoa lisäävän tämän tutkimuksen luotettavuutta. Erilaisia tulkinta-
mahdollisuuksia on hyvä pohtia myös silloin, kun kaikki tutkittavat ovat samaa 
kansalaisuutta; vaikkapa erilainen koulutustausta, perhetausta, sukupuoli tai ikä 
saattaa vaikuttaa siihen, että vastaajat tulkitsevat kysymykset eri tavoin. Vastauksiin 
saattavat vaikuttaa myös tilanne tai paikka, jossa kyselylomakeaineisto kerätään.
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ajatuksia tutkimusprosessini seuraaviin vaiheisiin
Omassa tutkimuksessani valmis aineisto on tarjonnut ainutlaatuisen mahdollisuu-
den vertailla pohjoismaisten nuorten ruokatottumuksia.  Tutkimuksen ensimmäi-
sessä, määrällisessä vaiheessa tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet vastavuo-
roisessa prosessissa valmiin aineiston sekä tutkimusprojektin tavoitteiden välillä. 
Tämä prosessi on ollut aloittelevalle tutkijalle haastava, mutta se on toisaalta myös 
herkistänyt ajattelemaan konkreettisesti, mitä eri lähestymistavoilla voidaan ruo-
katottumusten ilmiöstä tavoittaa.
Tässä tutkimuksessa perimmäisenä tavoitteena on ymmärtää nuorten ruokaan 
liittyvää oppimista ja sosialisaatiota pohjoismaisessa kontekstissa. Monitieteisen 
(kasvatustiede, yhteiskuntatieteet, ravitsemustiede) lähestymistavan tarkoitukse-
na on tarkentaa ymmärrystä nuorten ruokatottumuksista silloin, kun ruokatottu-
muksia tarkastellaan sen laajan määritelmän mukaisesti (ks. määritelmä artikke-
lin alussa). Vaikka väitöskirjani kahdessa ensimmäisessä artikkelissa hyödynnetyt 
kyselylomakkeen avoimet kysymykset syvensivät tulosten tulkintaa, ei ollut mah-
dollista kytkeä ruokatottumuksia esimerkiksi nuorten kokemusmaailmaan, henki-
lökohtaiseen ruokahistoriaan tai käytännön tilanteisiin. Tutkimuksen seuraavassa 
vaiheessa edellä kuvatun pohjoismaisen aineiston avulla saatuja tuloksia täyden-
netään laadullisella aineistolla.
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Kaisa Salmela ja Päivi Palojoki
johdanto
Tämän tutkimuksen (Salmela, 2010) saattoi alkuun Juba Tuomolan (2009) Viivi 
ja Wagner -sarjakuva) ja siinä ajatus läskistä syntinä. Niin mediassa kuin arkipäi-
vän keskustelussa liikakiloja paheksutaan, mutta ylipainon näyttäytyminen niinkin 
vakavana asiana kuin syntinä herätti kiinnostuksen selvittää tarkemmin erityisesti 
uskonnollisten piirteiden ilmenemistä laihdutus- ja terveyskulttuurissa. Median 
esille tuoma ilmiö pappien kasvaneista ulkonäkövaatimuksista puolestaan innosti 
selvittämään, minkälaisia painoon ja ulkonäköön liittyviä käsityksiä ja kokemuksia 
papeilla todellisuudessa on (ks. esim. Harjunen, 2004; Kinnunen, 2008; Lupton, 
1996; Sarlio-Lähteenkorva, 1999). 
Naispappien valikoituminen tutkimuskohteeksi johtui monesta seikasta. Ensik-
sikin naispapit ovat suhteellisen uusi ammattiryhmä, joten sen tutkiminen tuntui 
uudelta ja innostavalta. Viime aikoina esimerkiksi mainonnassa ja sarjakuvissa 
esiintyneet uskonnolliset käsitteet vaikuttivat myös osaltaan tutkimuskohteen va-
lintaan. Reinharzin ja Chasen (2001, s. 221–223) mukaan länsimaisissa yhteiskun-
nissa naisilla on todennäköisempää kohdata negatiivisia mielikuvia ja käsityksiä 
vartaloistaan kuin miehillä. Lisäksi vuosisatojen ajan naisten ajatukset on jätetty 
huomiotta, sillä miesten näkemyksiä on pidetty tärkeämpinä sosiaalitieteellisen 
tutkimusten ollessa miehiin rajoittunutta. Siten pelkästään naisten haastattelemista 
voidaan pitää merkittävänä, jotta saadaan tutkimuksissa myös naisten ääni kuulu-
viin. Tässä tutkimuksessa käytetään laadullista lähestymistapaa. Aineisto koostuu 
kymmenen naispapin haastatteluista, joissa on käytetty menetelmänä puolistruk-
turoitua teemahaastattelua. 
Länsimaisessa yhteiskunnassa on havaittavissa piirteitä uskonnollisuuden muut-
tumisesta (Tuomainen, Myllykangas, Elo & Ryynänen 1999, s. 30–31). 1900-luvulla 
alkaneen teknisen kehityksen myötä uskonto on menettänyt auktoriteettiasemansa 
tieteelle etenkin teollistuneissa maissa. Puuronen (2004, s. 87–88, 115) toteaa, että 
länsimaisen kulttuurin pohjautuessa pitkälti tieteelliseen ajatteluun yksilön kuu-
liaisuudentunto ja katumus ei nykykulttuurissa rakennu ensisijaisesti luterilaisen 
uskon tuonpuoleiseen Jumalaan. Sen sijaan katumuksen voidaan nähdä liittyvän 
yhteiskunnan maallisiin konteksteihin, kuten yksilöllisen vahvuuden, pärjäämisen 
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ja menestymisen osoittamiseen. Hyveellinen on se, jonka ruumis on esteettisesti 
virheetön ja sosiaalisesti menestyvä.
Nykyihmisen huolenaiheeksi on myös noussut oman ruumiin ylösnousemuk-
seen liittyvien ajatusten sijaan muun muassa oman ruumiin ”pelastaminen” rypyiltä, 
lihomiselta, keski-ikäistymiseltä ja vanhuuden sairauksilta. Tämänpuoleiseen liitty-
vä ”pelastuskäsitys” liittyy vahvasti sekularisaatioon eli maallistumiseen ja uskonnon 
privatisoitumiseen eli uskonnon siirtymiseen yksityiselle elämänalueelle. Merkittä-
vää sekularisaatiokeskustelussa on, että privatisoitumisessa ja uskonnon aseman 
heikkenemisessä ei ole kuitenkaan kysymys uskonnon katoamisesta. Sen sijaan 
uskonnon voidaan katsoa muuttavan muotoaan. (Puuronen, 2004, s. 65–68.) Onko 
oman kehon palvonnasta siis tullut maallistunut uskonnollisuuden ilmentymä?
Perinteisesti pelastumiseen on ajateltu riittävän synnintunnustus ja katuminen 
sekä parannuksen tekeminen. Syntien sovittaminen on onnistunut itseä rankai-
semalla esimerkiksi omaksumalla askeettinen elämäntapa. Laihdutus- ja terveys-
kulttuurissa syntien sovitus vaatii itsekuria. Toisaalta jo pelkkä aikomuskin saattaa 
riittää. Kuntoilu, dieetit, laihdutustuotteet ja kauneuskirurgia auttavat katujaa kohti 
pelastusta.
Uskonnon arvostuksen myötä papin on voitu nähdä olevan ihmisille henkilö, jolla 
on arvovaltaa. Saarnassa on korostettu ruumiin ja sielun yhteyttä hyvinvoinnissa. 
Nykyisin lääketieteen arvostus on korkea ja monet uskovatkin sokeasti lääketieteen 
mahtiin. Mediantäyteisessä yhteiskunnassa terveysvalistus on muuttunut ristiriitai-
seksi: terveyden ilosanomaa julistetaan kaikkialla aina mainonnasta aikakauslehtien 
artikkeleihin ja painonhallintafoorumeihin saakka.
Tämän tutkimuksen aineiston tuottavat hengellisten asioiden asiantuntijat, 
naispapit, ja tutkimuksen kohteena ovat heidän käsityksensä ja kokemuksensa 
laihdutus- ja terveyskulttuurista. Pyrkimyksenä on jäsentää aineistosta, minkä-
laisia erilaisia tulkintoja naispapit tekevät tutkittavasta ilmiöstä. Samalla tarkoitus 
on valaista länsimaisen laihdutus- ja terveyskulttuurin nykyilmiöitä naispappien 
näkökulmasta.
haastattelututkimuksen lähtökohtia
Tämä tutkimus toteutettiin keräämällä laadullista aineistoa yksilöhaastatteluiden 
avulla. Aineisto kerättiin haastattelemalla kymmentä pääkaupunkiseudulla asuvaa 
naispappia lumipallo-otantaa (engl. snowball sampling) soveltaen heinä- ja elo-
kuun aikana 2009. Lumipallo-otannassa ajatuksena on, että tutkija valitsee ensin 
jonkun tyypillisen tapauksen, jota pyydetään nimeämään uusia tutkittavia, joita 
sitten pyydetään jälleen nimeämään uusia tutkittavia. Tällöin tutkijan jo tavoitta-
mat henkilöt auttavat tutkijaa löytämään ja tavoittamaan tutkimukseen soveltuvia 
haastateltavia, jotka puolestaan voivat auttaa tutkijaa löytämään lisää haastateltavia. 
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“Lumipalloilua” voi jatkaa, kunnes ei enää tule uusia nimiä tai kun haastateltava 
voi luottaa siihen, että tutkimuksen kannalta riittävä määrä relevantteja henkilöitä 
on haastateltu. Kyllääntymis- eli saturaatiopiste saavutetaan, kun uudet tapaukset 
eivät tuo enää uutta tietoa tai uusia näkökulmia eli aineisto alkaa toistaa itseään. 
(Hirsjärvi & Hurme, 2008, s. 59–60.) 
Saturaatiopisteen määrittäminen ei kuitenkaan ole kovin yksinkertaista. Laadul-
lisesta aineistosta nimittäin löytynee aina uusia näkökulmia ja kaikki tapaukset ovat 
ainutkertaisia. Tutkijan on siten varsin vaikea tietää, milloin haastattelut eivät enää 
tuota uutta informaatiota. (Hirsjärvi & Hurme, 2008, s. 59–60.) Niinpä kyllään-
tymispisteen (saturaatiopiste) määrittämiseksi on tärkeää tietää, mitä aineistolta 
hakee. Esimerkiksi aineiston alustava analysointi jo aineiston keräämisvaiheessa 
helpottaa huomaamaan, mitkä asiat nousevat toistuvasti esiin ja mihin mahdol-
lisesti kannattaa kiinnittää huomiota tulevien haastattelujen kohdalla. (Eskola & 
Suoranta, 1998, s. 61–64.)
Käytännössä lumipallo-otannan soveltaminen tapahtui siten, että kesäkuussa 
2009 lähetettiin osalle Kotitalous- ja käsityötieteiden laitoksen opiskelijoista säh-
köpostiviesti. Siinä pyydettiin ilmoittamaan, mikäli opiskelijat tuntisivat naispapin 
tai naispappeja, jotka voisivat osallistua tutkimukseen. Sähköpostiviestin jälkeen 
tuli jonkin verran yhteystietoja opiskelijoilta, mutta myös muutama naispappi otti 
itse tutkijaan yhteyttä. Osa heistä antoi myös mahdollisen toisen naispapin yhte-
ystiedot haastattelua varten. Kaiken kaikkiaan yhteystietoja kerääntyi enemmän 
kuin haastattelua varten nähtiin tarpeelliseksi. Haastateltavat rajattiin käytännön 
syistä pääkaupunkiseudulla asuviin. Heihin otettiin yhteyttä siinä järjestyksessä, 
kuin heidän yhteystietonsa oli saatu. Seitsemälle naispapille lähetettiin sähköpos-
titse saatekirje (liite 1). Seitsemän haastattelun jälkeen vaikutti kuitenkin siltä, että 
saturaatiopistettä ei vielä ollut saavutettu. Tämän vuoksi pyydettiin vielä kolme 
uutta haastattelua hyödyntäen lumipallo-otantaa. 
Haastateltaviksi haluttiin löytää naispappeja, jotka halusivat tuoda esille terveys- 
ja laihdutusteemaan liittyviä käsityksiään ja kokemuksiaan. Sen vuoksi haastatelta-
via valikoitaessa ei käytetty tarkkoja kriteerejä esimerkiksi iän tai työtaustan suh-
teen. Suhteellisen vapaat kriteerit osoittautuivat mielekkäiksi, sillä haastateltavieni 
perusteella naispapit ammattikuntana vaikuttavat olevan varsin heterogeeninen ja 
pieni ammattiryhmä. Jotta haastateltavien anonymiteetti säilyisi varmasti, tutki-
muksessa ei ole yksityiskohtaisesti tuotu esille haastateltavien taustatietoja kuten 
tarkkaa ikää, asuinkuntaa tai nykyistä työtehtävää. 
Iältään haastateltavat olivat 35–60 -vuotiaita. Heistä kahdeksan oli naimisissa 
ja kaksi eronnut. Kahdeksalla haastateltavista oli lapsia. Kaikki haastateltavat olivat 
koulutukseltaan teologian maistereita. Osa haastateltavista toimi seurakuntapap-
peina, mutta moni myös oli ollut tai toimi parhaillaan muissa tehtävissä, kuten 
kirkon koulutus- ja hallintotehtävissä ja sairaalapappina. Vanhimmat haastatel-
tavat olivat toimineet joidenkin vuosien ajan uskonnon opettajina ennen papiksi 
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vihkimistä, sillä Suomessa naispappeja on alettu vihkiä vasta vuonna 1988. Myös 
muista haastateltavista osa oli ennen papin uraa työskennellyt muissa tehtävissä, 
kuten sairaanhoitajana ja nuoriso-ohjaajana. Seurakuntapappien työnkuvat poik-
kesivat jonkin verran toisistaan. Erään haastateltavan työkuvaan kuului esimer-
kiksi toimiminen osa-aikaisesti verkossa ja osallistuminen verkkokeskusteluihin. 
Eräs toinen taas toimii erityisesti nuorisopappina ja kolmas oli ollut useita vuosia 
ulkosuomalaistyössä ulkomailla. Monet seurakuntapapeista myös olivat toimineet 
useissa eri seurakunnissa uransa aikana. 
tutkimushaastatteluna teemahaastattelu
Tutkimushaastattelulla tarkoitetaan tutkimuksen tiedonkeruutapaa, jossa henkilöil-
tä kysytään heidän omia mielipiteitään tutkimuksen kohteesta ja vastaus saadaan 
puhutussa muodossa (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen, 2010). Haastattelua 
verrataankin usein keskusteluun. Haastattelussa tähdätään kuitenkin keskustelusta 
poiketen informaation keräämiseen, ja se on siten ennalta suunniteltua toimintaa, 
jolla on päämäärä. Tutkimushaastatteluita on myös eri lajeja. Tyypilliset haastattelu-
muodot, kuten strukturoimaton haastattelu, teemahaastattelu ja lomakehaastattelu, 
poikkeavat kuitenkin toisistaan lähinnä strukturointiasteen perusteella (Hirsjärvi & 
Hurme, 2008, s. 41–43). Tässä tutkimuksessa käytetään menetelmänä puolistruk-
turoitua teemahaastattelua. 
Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-alueet ja 
kysymykset ovat kaikille samat. Valmiita vastausvaihtoehtoja ei kuitenkaan käytetä, 
vaan haastateltava saa vastata omin sanoin. Teemahaastattelun käyttöä aineistonke-
ruumenetelmänä voidaan perustella myös sillä, että se on menetelmänä niin avoin, 
että vastaaja pääsee halutessaan puhumaan varsin vapaamuotoisesti. Teemahaas-
tattelun teemat takaavat lisäksi sen, että jokaisen haastateltavan kanssa puhutaan 
samoista asioista ja teemat muodostavat konkreettisen kehikon, jonka avulla haas-
tatteluaineistoa voi lähestyä jäsentyneesti. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 87–88.)
Haastattelulajien ohella on myös monia tapoja toteuttaa haastattelu käytännös-
sä. Yleistä on tehdä yksilöhaastatteluja, mutta myös esimerkiksi ryhmähaastatte-
lujen suosio on viime vuosina kasvanut. (Hirsjärvi & Hurme, 2008, s. 61.) Yksi-
löhaastattelun valitseminen aineistonkeruumenetelmäksi tuntui kuitenkin tässä 
tutkimuksessa varsin luonnolliselta ratkaisulta, koska halusin selvittää naispappien 
suhtautumista laihdutus- ja terveyskulttuuriin. Lomakehaastattelu valmiine kysy-
myksineen ilman liikkumavaraa olisi ollut hankala, ja toisaalta ryhmähaastattelu 
olisi voinut olla kiusallinen joidenkin teema-alueiden melko intiimien kysymysten 
vuoksi. Sen vuoksi tässä tutkimuksessa päädyttiin puolistrukturoituun teemahaas-
tatteluun, jossa haastattelun aihepiirit ja niihin liittyvät kysymykset olin etukäteen 
määrittänyt. 
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Eskolan ja Vastamäen (2007, s. 34) mukaan teemahaastattelussa ongelmaksi voi 
kuitenkin koitua se, että teemat muokataan pelkästään intuition perusteella, jolloin 
haastattelu perustuu mieleen juolahtaneisiin asioihin. Tällöin haastattelusta tulee 
helposti vaillinainen ja kysymyslistoista on vaikea edetä myöhemmin jäntevään 
analyysiin, koska teoreettisia kytkentöjä ei ole tehty. Sen vuoksi tutkimusteemoja 
ja haastattelukysymyksiä mietittäessä järkevää on muistaa tutkimuskysymys, johon 
on hakemassa vastausta: tutkimuskysymys sitoo kokonaisuuden yhteen ja oikeuttaa 
eriävien kysymysten esittämisen. Tässä tutkimuksessa niin tutkimuskysymykset 
kuin myös tutkimuksen teemat ja haastattelukysymykset on vahvasti sidottu myös 
teoriataustaan. Tutkimuskysymysten ja teemahaastattelukysymysten välinen yhteys 
on havainnollistettu taulukossa 2.
TAULUKKO 2. Tutkimuskysymysten ja tutkimuksen teemojen sekä teemahaastattelukysymysten välinen 
yhteys. 
Tutkimuskysymykset Tutkimuksen teemat ja teemahaastattelu-
kysymykset
1. Minkälaisia käsityksiä naispapeilla ammatti-
kuntansa edustajina ja naisina on nykyisestä 
laihdutus- ja terveyskulttuurista sekä sen 
saamista uskonnollisista piirteistä?
Haastattelulomakkeen teema 1:
Käsitykset nykyisen terveyskulttuurin saamista 
uskonnollisista piirteistä ja naispappien suhtau-
tumisesta laihdutus- ja terveyskulttuuriin
- Kysymykset 1–4
2. Minkälaisia kokemuksia ja käsityksiä nais-
papeilla yksityishenkilöinä ja naisina on laihdut-
tamisesta?
Haastattelulomakkeen teema 2: Henkilö-
kohtaiset laihdutuskokemukset ja -käsitykset 
sekä käsitykset painonhallinnasta yksityis-
henkilönä ja naisena
-Kysymykset 5–8





Haastattelun onnistuminen edellyttää monien asioiden miettimistä etukäteen. Es-
kolan ja Suorannan (1998, s. 89–90) mukaan esihaastattelun tekeminen on järke-
vää, sillä näin varsinaisten tutkimushaastattelujen tekeminen sujuu luontevammin. 
Sen vuoksi ennen varsinaisia teemahaastatteluita tehtiin harjoitushaastattelu, jossa 
haastateltiin erästä tutkijan tuttavaa.
Tässä tutkimuksessa varsinaiset haastattelut sujuivat hyvin ilman vastoinkäymi-
siä. Kaikki haastattelut tehtiin naispappien työpaikoilla, sillä se oli vaivattomin ja 
haastatteluympäristöltään neutraalein ratkaisu haastateltavien kannalta. Mahdolli-
set häiriötekijät pyrittiin ennakoimaan siten, että jo saatekirjeen yhteydessä haasta-
teltavia pyydettiin järjestämään haastattelua varten rauhallinen tila. Haastatteluihin 
tutkija toi mukanaan pientä tarjottavaa, ja haastatteluja edelsi lyhyt kahvittelu- tai 
rupatteluhetki. Varsinaista haastattelua edeltävän rupattelun ja kahvinjuonnin tar-
koitus oli vapauttaa tunnelmaa. Haastattelun aikana oli myös mahdollisuus jatkaa 
tarjottavien nautiskelua. Haastatteluympäristö oli kaikkien haastattelujen aikana 
rauhallinen. Joissain haastatteluissa liikenteen melu kuitenkin kuului jonkin verran 
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taustalta. Eräs haastateltavista oli myös unohtanut laittaa kännykän äänettömälle, 
joten sen soiminen katkaisi hetkeksi haastattelun. Haastattelut nauhoitettiin mp3-
soittimelle. Haastattelut kestivät noin tunnista puoleentoista tuntiin. Nauhoitus 
onnistui kunkin haastattelun kohdalla hyvin ja äänenlaatu oli litteroitaessa selkeä.
Haastattelupaikan valinta on oleellinen tekijä menestyksekkään haastattelun 
kannalta. Haastatteluja ei kannata tehdä esimerkiksi liian muodollisessa tai vi-
rallisessa tilassa, jossa haastateltava kokee olonsa epävarmaksi. Sen sijaan haas-
tattelupaikan tulisi olla haastateltavalle mahdollisimman neutraali. Esimerkiksi 
haastateltavan työpaikalla suoritettavalla haastattelulla on parempi mahdollisuus 
onnistua kuin mikäli haastattelu suoritettaisiin vaikkapa yliopistolla. Toisaalta haas-
tattelijan on haastateltavan työpaikalla hankala eristää tilanteesta erilaisia häiriö-
tekijöitä, kuten liikenteen melua tai puhelinta. Suorittaapa haastattelun missä ta-
hansa, haastattelutilanteen alussa ei ole suositeltavaa mennä heti suoraan asiaan, 
koska tutkimushaastattelussa aihe saattaa olla arkaluontoinen. Sen vuoksi ennen 
aiheeseen menemistä on hyvä käydä keskustelua, jolla on muita tarkoituksia kuin 
varsinaisen tiedon kerääminen. Tällaisen vapaamuotoisen keskustelun tavoitteena 
on muun muassa saada aikaan miellyttävä ja vapautunut ilmapiiri keskustelijoi-
den välille. Tarkoituksena on myös saavuttaa luottamuksellinen keskustelusuhde. 
(Eskola & Vastamäki, 2007, s. 28–29, 31.)
teoriasidonnainen sisällönanalyysi
Laadullisen aineiston analyysia voidaan sanoa prosessiksi, jossa alkuperäisilmai-
sut muuttuvat perustelluiksi tulkinnoiksi. Analyysi koostuu aineiston luokittelusta, 
vertailusta, harkinnasta ja yhdistämisestä. Tutkija rakentaa perusteltua, ilmeikästä 
ja vivahteikasta tietoa haastatteluista tarkoituksenaan saada tulokset tutkimusky-
symyksiin. Laadullinen analyysi myös etsii variaatioita, erilaisuuksia, ja se pyr-
kii kuvaamaan vuorovaikutuksen monimutkaisuutta todellisessa ympäristössä ja 
esittämään tiedon mahdollisimman ymmärrettävästi. (Rubin & Rubin 2005, s. 
201−202.) Eskola ja Suoranta (1998, s. 138) toteavat, että laadullisen aineiston 
analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä ja siten tuottaa uutta tietoa tut-
kittavasta asiasta. Analyysilla pyritään tiivistämään aineisto kadottamatta silti sen 
sisältämää informaatiota.
Tuomi ja Sarajärvi (2002, s. 93) kuvaavat sisällönanalyysin melko väljästi mää-
riteltynä kuultujen tai nähtyjen tutkimusaineistojen analyysin menetelmäksi. Sisäl-
lönanalyysissä ei kuitenkaan ole olemassa yhtä ainoaa menetelmää, vaan siitä on 
olemassa useita eri variaatioita. Joka tapauksessa sisällönanalyysi on menettelytapa, 
jonka avulla teemahaastattelu saadaan analysoiduksi tiiviissä muodossa systemaat-
tisesti ja objektiivisesti. Sisällönanalyysilla pyritään etsimään tutkimusaineistosta 
sen merkityksiä, toisin sanoen kuvaillaan tekstin sisältöä sanallisesti. Sisällönana-
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lyysi on kuitenkin eri asia kuin sisällön erittely, jossa tutkimusaineistoa kuvataan 
kvantitatiivisesti eli määrällisesti. Tällöin esimerkiksi voidaan laskea tiettyjen sano-
jen esiintymistiheyttä. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 107–108.) Tärkeää kuitenkin 
on ymmärtää, että sisällönanalyysia voidaan jatkaa kvantifioimalla aineistoa eli 
esittämällä osa tutkimustuloksista määrällisesti. Myös haluttaessa tulkintaan ja 
johtopäätösten tekoon poikkeavaa näkökulmaa sisällönanalyysia voidaan jatkaa 
kvantifioimalla. Laadullisen tutkimuksen määrällinen analysointi on siten täysin 
mahdollista. Usein kuitenkin laadulliset aineistot ovat liian pieniä kvantifiointiin. 
(Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 119.) Siten tässäkään tutkimuksessa ei ole käytetty 
kvantifiointia analyysin apuna.
Sisällönanalyysia voidaan tehdä joko aineistolähtöisesti, teorialähtöisesti tai teo-
riasidonnaisesti. Erona on analyysin ja luokittelun perustuminen joko aineistoon 
tai valmiiseen teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, s 110.) Ai-
neistolähtöisessä analysoinnissa teoria rakennetaan empiirisestä aineistosta lähtien. 
Tällöin voidaan puhua induktiivisuudesta, joka tarkoittaa etenemistä yksittäisistä 
havainnoista yleisempiin väitteisiin. (Eskola & Suoranta 1998, s. 83.) Aineistoläh-
töistä analyysiprosessia kuvataan myös aineiston pelkistämisenä, klusterointina ja 
abstrahointina. Pelkistämisessä aineistosta karsitaan tutkimukselle epäolennainen 
pois. Seuraavaksi aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssä aineiston alkuperäis-
ilmaukset käydään läpi ja etsitään samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Samaa 
asiaa tarkoittavat käsitteet ryhmitellään ja nimetään sisältöä kuvaavalla käsitteellä. 
Lopuksi abstrahoinnissa erotetaan tutkimukselle olennainen tieto ja muodostetaan 
teoreettisia käsitteitä. Teorialähtöinen analyysi on puolestaan deduktiivista eli ana-
lyysi etenee yleisestä yksittäiseen. Tällöin käsitteet tiedetään jo entuudestaan, sillä 
teoria käsitteineen on ohjannut tutkimusta. (Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 110–116.)
Kaiken kaikkiaan aineiston analysointi alkaa jo haastattelutilanteessa. Tällöin 
haastattelijan tulee pohtia, mitä on jo saanut selville ja mitä aihepiirejä täytyy uu-
delleen nostaa esille haastattelussa. Vasta kaikkien haastattelujen jälkeen alkaa 
varsinainen analysointi. (Rubin & Rubin, 2005, s. 226–227.) Aineiston analyysin 
ensimmäisenä vaiheena on haastatteluaineiston purkaminen litteroimalla aineistot, 
eli kirjoittamalla ne puhtaaksi. Litterointi vaatii tutkijan täyden tarkkaavaisuuden 
ja huomion, mikä samalla tutustuttaa tutkijan aineistoonsa. Tämän jälkeen seuraa 
aineiston tietojen tarkistus ja tietojen täydentäminen. Pyrkimyksenä on tarkistaa 
mahdolliset virheellisyydet ja puutteelliset tiedot aineistossa. Jos esimerkiksi haas-
tattelu on ollut puutteellinen, haastateltavaan on otettava yhteyttä annettujen tie-
tojen täsmentämiseksi. (Hirsjärvi, Remes& Sajavaara, 2007, s. 216–217.)
Teemoittelu tarkoittaa aineiston jäsentämistä teemojen mukaan ja siten sen 
pelkistämistä. Yleensä teemat ovat haastatteluiden, vastausten tai kirjoitelmien 
yhdistäviä seikkoja, mutta ne voivat olla myös jonkin teorian mukaisesti määri-
teltyjä. Teemat voivat olla myös aineistorungon teemoja, mutta myös esimerkiksi 
aineistosta löytyneitä uusia teemoja. Teemoittelussa voidaan käyttää apuna taulu-
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kointia tai erilaisia erittelyitä. Järjestettäessä aineistoa teemojen mukaisesti kunkin 
teeman alle tulee kustakin haastattelusta ne kohdat, joissa puhutaan kyseisestä 
aiheesta. Teemojen alle muodostuu siten myös alateemoja. (Saaranen-Kauppinen 
& Puusniekka, 2006.)
Teemoittelu ja tyypittely eivät vielä riitä aineiston analysointiin ilman tutkijan 
omaa pohdintaa. Analysointi huipentuu aineiston tulkintaan, joka on merkityksen 
liittämistä jo järjestettyyn aineistoon ja tulosten tarkastelua laajemmin. Tulkinta-
vaihe on oma erillinen vaiheensa ja se on viimeisenä. Tällöin tutkija pohtii kriitti-
sesti tutkimusprosessissa käyttämiään menetelmiä ja ehdottaa jatkotutkimuksia. 
Tulkinta on prosessi, jossa tutkija peilaa tuloksia tutkimuskysymyksiin, aikaisem-
paan tutkimustietoon ja omiin kokemuksiinsa. (Silverman 2006, s. 343.) Tämän 
tutkimuksen aineiston analyysin etenemistä havainnollistetaan kuviossa 1.
Pattonin (2002, s. 433) mukaan laadullisen aineiston määrä on yleensä melko 
runsasta, joten tärkeää olisi löytää olennaisimmat ja tutkimuksen kannalta merki-
tyksellisimmät sisällöt. Pelkistämisen tarkoitus on myös saada yhdistettyä erillisiä 
havaintoja: havaintojen yhteisen piirteen löytyminen mahdollistaa aineiston pelkis-
tymisen (Alasuutari, 1993, s. 30–31). Niinpä ennen pelkistämistä aineisto luettiin 
useaan kertaa läpi kokonaiskuvan saamiseksi. Litteroitua tekstiä oli suhteellisen 
paljon, joten epäoleellisten asioiden erottamiseksi oleellisista tärkeitä kohtia alle-
KUVIO 1. Aineiston analyysin vaiheet.
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viivattiin erivärisin kynin. Tässä vaiheessa tehtiin myös tulkitsevia muistiinpanoja 
ja huomautuksia litteroidun tekstin viereen.
Seuraavaksi aineiston pelkistämisessä siirryttiin teemoitteluun ja tyypittelyyn 
(kohta 6). Pattonin (2002, s. 453) mukaan teemoittelu sopii hyvin käytettäväksi 
apuna laadullisen aineiston sisällönanalyysissa. Ydinteemojen löytämiseksi haastat-
teluista rajattiin teema-alueet erilleen ja samalla pyrittiin saamaan kuva siitä, miten 
kokemukset ja käsitykset niissä varioivat. Tämä auttoi analysoimaan vastauksia 
sekä teema-alueittain että haastateltavia toisiinsa vertaillen. Erityisesti etsittiin ai-
neistosta esiin nousevia piirteitä, jotka olivat yhteisiä usealle haastateltavalle. Nämä 
piirteet pohjautuvat teemahaastattelun teemoihin. Teemoittelun avulla saatiin sel-
ville erilaisia näkökulmia teemahaastattelun kysymyksiin, mikä puolestaan valaisi 
tavoitetta saada selville tutkittavien erilaisia kokemuksia ja käsityksiä tutkittavasta 
ilmiöstä. Näin teemoittelu jatkui vielä tyypittelyyn: tyyppivastausten perusteella 
saatiin käsitys siitä, mitkä ovat aineiston tyypilliset ja yleiset elementit. 
Tulosluvussa alaluvut otsikoitiin käyttämällä haastateltavien esiin nostamaa yd-
inilmaisua, joka kuvaa hyvin käsitys- tai kokemustapaa. Esimerkiksi otsikon ”Sarja-
kuvat vallitsevan kulttuurin ilmentäjinä” avulla pyrittiin esittämään alaluvun sisältö 
elävässä muodossa. Otsikointien avulla pyrittiin kuvaamaan myös haastateltavien 
ajattelua: tutkimuksessa haastateltavien käsityksiä ja kokemuksia ei pidetä yksi-
löllisinä ominaisuuksina, vaan ne kiinnostavat suhteessa muiden haastateltavien 
käsityksiin ja kokemuksiin sekä teoreettiseen viitekehykseen. Yhteenvetoluvussa 
aineiston tärkein anti tiivistetään eli ”ratkaistaan arvoitus”, jolloin tuloksia tulkitaan 
kriittisesti uudelleen suhteessa aiempiin tutkimuksiin (kohta 8).
tutkimuksen eettinen ulottuvuus
Tämä tutkimus on toteutettu Helsingin yliopiston hyvän tieteellisen käytännön 
ohjeiden mukaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2002). Eettiset näkökohdat 
on pyritty ottamaan huomioon koko tutkimusprosessin ajan, mutta erityisesti ne 
tulevat esille haastatteluiden yhteydessä. Tunnistettavuuden estäminen on yksi mer-
kittävimmistä eettisistä lähtökohdista tutkimuksissa. Siten laadullisessa aineistossa 
suorien tunnisteiden (nimi, asuinalue, työpaikka, arkaluonteiset tiedot) poistaminen 
tai muuttaminen on tärkeää. (Kuula, 2006, s. 201, 214.)
Tässä tutkimuksessa tutkimushenkilöiden tunnistaminen on estetty siten, että 
nimen sijaan jokainen haastateltava on saanut koodin haastattelujärjestyksen mu-
kaan. Koodissa on numeroa ennen lisäksi kirjain P, joka viittaa sanaan pappi. Tutki-
muksen tulososio sisältää suoria lainauksia haastateltavien puheesta, jolloin lainat-
tujen tekstien jälkeinen koodi viittaa alkuperäiseen haastateltavaan. Lainaukset on 
valittu lisäksi siten, ettei yksittäisiä pappeja pystytä niiden perusteella tunnistamaan. 
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luotettavuustarkastelu
Tutkimuksessa haluttiin antaa haastateltavalle mahdollisuus tuoda esille hän-
tä itseään koskevia asioita ja mielipiteitä mahdollisimman vapaasti. Hirsjärvi ja 
Hurme (2008, s. 185, 189) muistuttavat, että haastatteluaineiston luotettavuus 
johtuu kuitenkin sen laadusta. Tällöin luotettavuusvaatimus koskee pikemminkin 
tutkijan toimintaa kuin haastateltavien vastauksia. Haastatteluaineistoa ei voida 
sanoa luotettavaksi, jos esimerkiksi kaikkea käytettävissä olevaa aineistoa ei ole 
otettu huomioon, tallenteiden kuuluvuus ja litterointi on huonoa tai luokittelu on 
sattumanvaraista.
Haastatteluun sisältyy myös monia virhelähteitä, jotka aiheutuvat niin haas-
tattelijasta kuin haastateltavastakin ja itse tilanteesta kokonaisuutena. Tutkija voi 
tehdä esimerkiksi virheen tulkitsemalla haastattelun vastauksia väärin. (Hirsjärvi 
ym. 2007, s. 201.) Tällöin puhutaan uskottavuudesta luotettavuuden kriteerinä 
ja tarkoitetaan juuri sitä, että tutkijan on tarkistettava, vastaavatko hänen käsit-
teellistyksensä ja tulkintansa tutkittavien käsityksiä: tutkimuksessa on pyrittävä 
siihen, että se paljastaa tutkittavien käsityksiä ja heidän maailmaansa niin hyvin 
kuin mahdollista. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 213; Hirsjärvi ja Hurme, 2008, s. 
189.) Hirsjärvi ja Hurme (2008, s. 184) toteavat lisäksi, että tutkimuksen laaduk-
kuuteen voidaan etukäteen kiinnittää huomioita siten, että tehdään hyvä haastat-
telurunko. Järkevää on myös miettiä ennalta, miten teemoja voidaan syventää, 
ja kannattaa myös pohtia vaihtoehtoisia lisäkysymysten muotoja. Haastattelujen 
teko edellyttää lisäksi huolellista suunnittelua ja kouluttautumista haastattelijan 
rooliin, mikä vie aikaa.
Haastattelurunko laadittiin huolellisesti, sen toimivuutta testattiin harjoitus-
haastattelussa, jonka pohjalta täsmennettiin sekä haastattelukysymyksiä että kysy-
mysten järjestystä paremmiksi. Tarkkaan huolehdittiin myös siitä, että haastattelu-
tilanne oli aina rauhallinen. Tekniikan toimivuus varmistettiin, jotta haastateltavan 
ääni kuuluisi mahdollisimman hyvin nauhoitettaessa. Haastattelujen jälkeen haas-
tattelut litteroitiin mahdollisimman pian, jotta haastattelu olisi vielä hyvässä muis-
tissa.
Luotettavuuteen vaikuttaa aina myös tutkijan kokemus haastattelijana. Vaikka 
harjoitushaastattelu tehtiin haastattelurungon testaamiseksi, varsinaisten haas-
tattelujen tekeminen tuntui erilaiselta, jännittävältäkin. Tästä syystä ei aina osattu 
pyytää relevantteja perusteluja joihinkin vastauksiin, vaikka tutkimuksen kannalta 
niistä olisi varmasti ollut hyötyä. Haastatteluita tehdessä huomattiin myös, että 
haastattelutekniikassa on parantamisen varaa. Toki se kehittyi haastattelujen aika-
na. Ensimmäisissä haastatteluissa esimerkiksi lyhyen hiljaisuuden tullessa tutkija 
ei malttanut rauhassa odottaa haastateltavan vastausta, vaan alkoi heti tarkentaa 
kysymystä. Hiljaisuus ei ole välttämättä huono asia haastattelussa, vaan haastatel-
tava vain pohtii sopivaa vastausta.
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Tutkimustulosten yleistettävyydellä tarkoitetaan määrällisessä tutkimuksessa 
sitä, missä määrin tuloksia voidaan soveltaa laajempaan perusjoukkoon. Laadulli-
sessa tutkimuksessa puhutaan mieluummin tulosten siirrettävyydestä: jotta tutki-
mustuloksia voitaisiin soveltaa myös muihin ympäristöihin, tutkijan on tutkimuk-
sessaan kuvattava riittävästi aineistoaan ja tutkimustaan (Tynjälä, 1991, s. 390). 
Siksi tutkimusprosessin kulku on kuvattu mahdollisimman tarkasti ja tutkimus-
prosessin etenemisen mukaisesti..
Vaikka aineiston koko, kymmenen haastateltavaa, ei ollut kovin suuri, laadulli-
sessa tutkimuksessa aineiston laatu korvaa määrän. Aineiston pienellä koolla tässä 
tapauksessa saattaa kuitenkin olla myös haittapuolensa. Tutkimus kertoo ainoas-
taan sen, millaisia näkemyksiä ja kokemuksia eräillä pääkaupunkiseudulla asuvilla 
35–60 -vuotiailla naispapeilla on laihduttamisesta ja terveysihannoinnista moder-
nissa mediayhteiskunnassamme vuonna 2009.
Merkittävää myös on, että ihmisten käsitykset vaihtelevat samastakin asiasta 
melko lyhyen ajan kuluessa (Hirsjärvi ja Hurme, 2008, s. 189). Esimerkiksi laa-
dullisessa tutkimuksessa haastattelutilanne on eräänlainen tiedostusprosessi: haas-
tateltavien tiedostus lisääntyy, ja on tavanomaista, että haastateltavien käsitykset 
saattavat muuttua haastattelun edetessä. (Tynjälä, 1991, s. 391). Näin kävi myös 
osalla tämän tutkimuksen haastateltavista. Tästä syystä tämä tutkimus tuskin toisi 
toistettuna täsmälleen samoja tuloksia, vaikka se olisikin periaatteessa toistettavissa. 
Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa tärkeää on huomioida, että myös 
tutkija itse muuttui ja kehittyi haastattelujen myötä. Vaikka suhde haastateltaviin 
henkilöihin oli objektiivinen, Eskola ja Suoranta (1998, s. 211) huomauttavat, että 
tutkijan objektiivisuus, tutkimuksen toistettavuus ja tulosten yleistettävyys eivät 
aina toteudu laadullisessa tutkimuksessa määrällisen tutkimuksen tavoin. Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkija ei voi olla täysin objektiivinen, sillä tutkija toimii 
itse aineistonsa mittarina. Tulkintaan vaikuttavat tutkijan oma elämänkokemus 
ja käsitykset. Laadullisen tutkimuksen tulkinnan yhteydessä tärkeää on pohtia, 
kuinka paljon kuvauskategoriat kuvastavat tutkittavien ajatusmaailmaa, jos ne ovat 
tutkijan rakentamia abstrakteja malleja. Myös uudelleen muotoillut tai katkaistut 
haastattelut voivat heikentää tulkinnan uskottavuutta. (Häkkinen, 1996, s. 48.) 
Siten tutkimuksen luotettavuuteen on saattanut vaikuttaa myös se, etteivät tulkin-
tani ole välttämättä vastanneet täydellisesti haastateltavien käsityksiä: vastauksia 
analysoidessani omat käsitykseni tutkittavasta ilmiöstä ovat saattaneet johdatella 
aineiston tulkintaa. 
laihdutuskulttuurin uskonnollisia piirteitä 
Tässä tutkimuksessa haastatellut naispapit olivat yhtä mieltä siitä, että hoikkuu-
den ja terveyden ihannointi on arkipäivää julkisessa keskustelussa. Valtaosa arvioi 
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myös laihduttamisen ja terveyden tavoittelun sisältävän uskonnollisia elementtejä. 
Tulokset vahvistavat näkemystä siitä, että jo keskiajalla esiin tullut lihavuuden, 
ylensyönnin ja syömisen nautinnon syntisyys näyttäytyvät yhä kulttuurissamme 
paheksuttavina, ikään kuin synteinä. Varhaisen kristinuskon asketismissa ruumiil-
lisen kieltäymyksen harjoitteita kunnioitettiin ja siten myös yksinkertaisuuden ja 
säännöllisen paaston ihanteet kuuluivat elämään (Lehmijoki-Gardner, 2009, s. 
156–157). Aineistossa verrattiinkin jatkuvaa laihduttamista ja liikunnan harjoitta-
mista muun muassa hartauden harjoittamiseen ja askeesiin. Nykyihmiselle paasto ei 
kuitenkaan näyttäydy hengellisenä harjoitteena, vaan pikemminkin oman terveyden 
hyvinvoinnin rituaalina.
Aineistossa tuli myös esille median välittämä ravitsemustiedon ristiriitaisuus. 
Luotettavan tiedon ohella epäluotettavaa tietoa laihduttamisesta ja terveydestä näh-
tiin mediassa olevan melko paljon. Arveltiin, että kuluttajan voi usein olla vaikea 
tietää, milloin tieto on totta ja milloin ei. Siinä mielessä painonhallinnan voidaan 
nähdä vaikeutuvan median välittämän ristiriitaisen tiedon vaikutuksesta. Myös 
uskonnollisen kielen käyttö mainonnassa voidaan nähdä painonhallintaa heiken-
tävänä tekijänä. Aineiston mukaan mainonta antaa käsityksen, että nautinto on 
väärin ja syntiä. Nautinnoista kokonaan luopuminen vaikeuttaa kuitenkin varmasti 
itse kunkin painonhallintaa altistaen syömishäiriöille tai antaen tilaa lyhytaikaisil-
le laihdutuskuureille. Median näkyvä läsnäolo kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla 
ja esimerkiksi uskonnollisen terminologian esiintyminen mainonnassa kannusti 
vielä ottamaan selvää haastateltavien suhtautumista median välittämään kuvaan 
laihdutus- ja terveyskulttuurista.
Jää jatkotutkimusten selvitettäväksi, missä määrin omasta terveydestä huoleh-
timisesta on tullut uskonto, joka hallitsee yhä useamman miehen ja naisen elämää. 
Kirjailija Sofi Oksanen (2004, s. 8) kuvaa teoksessaan Stalinin lehmät syömishäi-
riötä ikään kuin korkeampana voimana, Herrana:
”Niin mahtava on Herrani ja luojani, ja niin otollinen minä olen Her-
ralleni, jonka vahvassa syleilyssä naisenlihani kukoistaa, jos vain tot-
telen ja kunnioitan Herraani hyvin. Silloin Herrani antaa minulle sen, 
mitä haluan, täydellisen naisenruumiin, täydellisen minulle, täydel-
lisen Herralleni, täydellisen maailmalle. Ja täydellinen naisenruumis 
tekee minusta täydellisen naisen. Hyvän naisen. Haluttavan naisen. 
Älykkään ja kadehdittavan naisen. Sen jota katsotaan. Sen jota ihail-
laan. Beauty hurts, baby.”
Vaikka syömishäiriö voi olla niin sanotusti ”julma jumala”, joka saa äärimmäisenä 
keinona naisen vahtimaan syömistään ja senttejään sairaalloisella tavalla, piirteitä 
lainauksen ajatuksista on havaittavissa myös vähemmän radikaalissa kauneuden 
tavoittelussa. Yltiöpäinen kuntoilu, ehdoton ruokavalio sekä kauneuskirurgisten 
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toimenpiteiden määrän kasvu kertonee siitä, että jokin ”Herra” saa naiset – ja 
yhä useammin myös miehet niin kovin voimakkaasti haluamaan muutosta omassa 
ulkomuodossaan. 
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Ruokaa ja iloa - ValokuVa 
Haastatteluaineiston keRäämisen tukena
Sanna Manninen ja Päivi Palojoki
ruoka ja arki
Arki värittyy ihmisten mielissä usein harmaaksi puurtamiseksi, jota leimaa päi-
västä toiseen selviytyminen. Arki voi tuntua ikävältä suorittamiselta erityisesti 
lapsiperheissä, joissa vanhempien työelämän, arkitöiden ja lasten tarpeiden yh-
teensovittaminen ei aina suju ilman ongelmia. Miksi ruoanvalmistaminen tuntuu 
joskus ilottomalta? Kokevatko muut asian samoin? Iloa varmasti on, mutta mihin 
se hukkuu arjen pyörityksessä? Tämän tutkimuksen (Manninen, 2010) kohteena 
on lapsiperheen ruoanvalmistus ja ruokailu. Se pitää sisällään monia eri toiminto-
ja, jotka toistuvat kodeissa päivästä toiseen, arkiviikosta viikonloppuun. Ruokaan 
ja sen tarjoiluun liittyy vanhemmilla erityinen vastuu, sillä heidän tehtävänään 
on huolehtia lastensa ravitsemuksesta ja makutottumusten omaksumisesta sekä 
ruokakulttuurin siirtämisestä. Ruoanvalmistukseen liittyy usein myös vanhempien 
kokemaa syyllisyyttä ja riittämättömyyden tunteita. Tutkimuksen lähtöajatuksena 
on kuitenkin se, että perheiden ruoanvalmistuksesta löytyy paljonkin iloa, kun sitä 
vaan pysähdytään etsimään. 
Ruoanvalmistus ja ruokailu ovat kotitalouden monien toimintojen kentällä hyvä 
alue löytää arkista iloa. Ruoanvalmistaminen on aina käsillä tekemistä (Torkkeli, 
2003), olipa kyseessä sitten jauhelihakastikkeen valmistaminen tai valmissämpy-
löiden paistaminen. Pöllänen (2006) on tutkinut käsitöiden tekemisen vaikutusta 
mielen hyvinvointiin käsitöitä harrastavilla henkilöillä. Käsityöt, ja yleensäkin käsillä 
tekeminen, merkitsivät näille henkilöille sisäistä elämän hallintaa ja oman elämän 
jäsentämistä. Käsitöiden todettiin tutkimuksessa merkitsevän toteuttajalleen voi-
maantumista ja toimivan arjen voimavarana. Käsityötieteessä on ilosta tehty tutkiel-
mia (Hautala, 2007; Pennanen, 1995), mutta kotitalouden puolella tutkimusaihe on 
uusi. Henna Heinilän (2009) tarkastelee kotitaloustaitoa arjen runoutena. Hänen 
pohdintansa ovat avanneet virkistävästi vaihtoehtoisen suunnan tutkimukselle, 
jossa aiemmin on painottunut arjen rationaalisuus ja suorituskeskeisyys. Toivot-
tavasti myös tämän artikkelimme kautta ilon ja myönteisyyden tuulet puhaltavat 
tuleviin tutkimuksiin. 
Ruoan valmistaminen käsillä tekemisenä voi olla luovaa toimintaa, joka sinäl-
lään tarjoaa jo mahdollisuuden ilon kokemiseen. Ruokailu on myös useimmiten 
sosiaalinen tapahtuma, jolloin pelkkä ruoan ääreen kokoontuminen voi tuottaa 
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mielihyvää. Iloa voi löytyä yhteisestä ruoanvalmistuksesta tai se voi olla jokin pie-
ni ilon häivähdys ruokapöydässä. Ilon ei tarvitse olla mitään suurta ja mahtavaa, 
tai hurjaa hassuttelua tai hauskuuttamista. Arjen hetket, niin myös ilot, ovat usein 
nopeita ja ohikiitäviä. Niiden tallentaminen tutkimuksessa on haasteellista, sillä 
niiden muistaminen jälkeenpäin voi olla vaikeaa. Tässä tutkimuksessa (Manninen, 
2010) vanhemmat valokuvasivat kotonaan tilanteita, jossa olivat kokeneet ruoan-
valmistuksen tai ruokailun aikana iloa. Nämä valokuvat toimivat stimulated recall 
-haastattelun virikkeenä, ja niistä kirjoitetut litteraatit muodostavat tutkimuksen 
aineiston.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää vanhempien kokemia ilonhetkiä ruoanval-
mistuksen ja ruokailun aikana. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisessa tilantees-
sa ilon kokemukset ovat syntyneet, mitkä tekijät synnyttävät arkista iloa ja mitkä 
toisaalta ovat estäneet sen kokemisen. Tavoitteena oli lisäksi laajentaa tarkastelua 
siihen, miten vanhemmat kokevat oman ilonsa välittyvän muille perheenjäsenille.
ruoanvalmistus tutkimuskohteena
Kodeissa valmistetaan ruokaa aamusta iltaan ja päivästä toiseen. Perinteisesti ruo-
anvalmistukseen on liitetty ajatus ruoan kypsentämisestä, keittämällä valmistetusta 
kunnon ruoasta (Mäkelä, 2002, s. 33). Keittäminen on nähty kokonaisuutena, josta 
vastuu on ollut perheen ja suvun naisilla. Naisen elämä rakentui ennen vanhaan 
keittopatojen äärelle ruoan, sen hankkimisen, valmistamisen ja tarjoamisen ym-
pärille. (Ks. Knuuttila, 1999, s. 7.) 
Edellä kuvattu määritelmä ruoanvalmistuksesta voi nykypäivänä tuntua vie-
raalta. Ruoka ja ruoanvalmistus, kuten harva muukaan asia inhimillisen toiminnan 
alueella, eivät ole staattisia, vaan heijastavat kyseisen ajan arvostuksia ja elämää 
yleisesti. Levi-Straussin (1979) määritelmän mukaan ihminen muuntaa luontoa 
kulttuuriksi. Ihminen muuntaa omalla toiminnallaan luonnon raaka-aineita syö-
täväksi ruoaksi. Ruoan valmistus ja itse ruokailu ovat kulttuurin tuottamista. (Ek-
ström, 1990, s. 59.) Kulttuurissa on läsnä myös aikaulottuvuus. Vaikka elämme tätä 
hetkeä, menneisyys vaikuttaa monin tavoin paitsi itse ruoanvalmistukseen myös 
asenteisiimme ja arvostuksiimme. Ajatus kunnon ruoasta lämpimänä, itse tehtynä 
vaikuttaa vahvasti ihmisten mielissä. Kunnon ruokaan liittyy usein myös ajatus, että 
se on naisten, äitien valmistamaa. (Ks. Charles & Kerr, 1988, s. 17; Mäkelä, 2002, s. 
18). Menneisyyteen liittyvät ihanteet ja arvostukset herättävät helposti syyllisyyttä, 
vaikka nykymaailmassa elämäntilanne on toinen. 
Short (2006) käyttää englannin kielen cook-verbiä kuvaamaan ruoan valmista-
mista raaka-aineista lähtien. Cooking voidaan määritellä myös prosessiksi, jonka 
lopputuloksena saadaan jotakin syötävää. Joku ymmärtää sen ruokaohjeen tiukkana 
noudattamisena: tarkat mitat ja mainittujen raaka-aineiden lisääminen oikeassa 
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järjestyksessä takaavat onnistuneen lopputuloksen. (Short, 2006, s. 115.) Charlesin 
ja Kerrin (1988) tutkimuksessa haastatellut naiset käyttivät cook-verbiä kuvatessaan 
kunnon aterian (proper meal) valmistusta. Kunnon ateria oli perheen yhdessä ja-
kama, äitien valmistama ateria, joka koostui lihasta/kalasta, perunasta ja kahdes-
ta kasviksesta. Muusta ruoanvalmistuksesta, vaikkapa välipalan valmistamisesta, 
kyseiset naiset käyttivät käsitettä food preparation. (Charles & Kerr, 1988, s.115.) 
Shortin (2006) tutkimuksessa kunnon kokkaaminen (proper cooking) yhdistettiin 
aterioihin tai välipaloihin, jotka olivat tekijälleen jollain lailla arvokkaita. Näin oli 
vaikkapa laitettaessa ystäville ruokaa tai kokattaessa viikonloppuisin. (Short, 2006, 
s. 27.) Tällöin keskeistä ei olekaan se mitä kokataan, vaan se kenelle ja miksi ruokaa 
valmistetaan. Mäkelän (2002, s. 30) mukaan ruoanvalmistuksen ydin on siinä, että 
ruokaa tehdään muille. 
Short (2006) tarkastelee kiinnostavalla tavalla itsetehdyn ruoan problematiik-
kaa. Hän esittää kysymyksen, mitä voidaan tänä päivänä edes pitää itsetehtynä tai 
luonnollisena ruokana erotuksena eineksille ja teolliselle ruoalle (Short, 2006, s. 
88–89). Hyvä esimerkki tästä on pasta. Kuluttaja voi esimerkiksi valita kaupan 
hyllyltä kuivapastan, jonka hän keittää ajatellessaan valmistavansa itse ruokaa. 
Tämä pasta on teollisesti valmistettua pitkälle jalostetusta vehnästä. Kuluttaja voi 
vastaavasti ostaa valmiin ateria-annoksen kaupan eineshyllyltä ja lämmittää sen 
kotona. Tai hän voi valmistaa pastan tekemällä itse ensin taikinan kaupan valmiis-
ta jauhoista, jotka on jauhettu ulkomailla kasvatetusta viljasta ja kuljetettu kauas 
tuotantomaasta. Mitä voi enää pitää itsetehtynä ja luonnollisena? Shortin (2006, 
s. 89) mukaan dikotominen ajattelu ruoasta ”itsetehtynä, alkuperäisenä” tai ”esi-
käsiteltynä, einesruokana” ei ole järkevää tai edes mahdollista. Hän toteaa, että 
ruoanvalmistus nykypäivänä on iloinen sekoitus tuoretta ja raakaa, esivalmistettua 
ja käsiteltyä, uutta ja vanhaa, teknologista ja käsintehtyä (Ks. Short, 2006, s. 114). 
Myös Mäkelä (2002, s.33) esittää, että nykypäivänä ruoanvalmistaminen ei vaadi 
kypsentämistä, vaan riittää, että ruokaa on työstetty. Ruoanvalmistusta voi tämän 
määritelmän mukaan olla siis vaikkapa salaatin valmistaminen. 
Ihmisten elämäntilanne ohjaa sitä, millaista ruokaa he kulloinkin valmistavat 
ja miten he suhtautuvat ruoanvalmistukseen. Shortin (2006) mukaan tällä ei ole 
tekemistä heidän ruoanvalmistustaitojensa kanssa. Esimerkiksi pienten lasten työs-
säkäyvä äiti voi vihata ainaisen kiireen vuoksi ruoanvalmistusta, vaikka hän ennen 
lasten syntymää olisi rakastanut kokkaamista (Short, 2006, s. 9). Myös Fjellström 
(2009) tarkastelee elämänvaiheen vaikutusta ruoanvalmistukseen. Hänen mukaan-
sa valmisruokien hyödyntäminen mahdollistaa iäkkäille ihmisille– jotka eivät enää 
jaksa valmistaa kaikkea alusta alkaen itse– tilaisuuden tarjota perheelleen tai ystä-
villeen yhteisen aterian. (Fjellström, 2009, s. 21.) 
Koska elintarviketeollisuus eineksineen on tullut ruoanvalmistajan avuksi, jo-
kaista ateriaa ei tarvitse valmistaa alusta alkaen itse. Tämän vuoksi ruoanvalmistus 
voi olla myös harrastus tai viihdettä (Torkkeli, 2003, s. 44). Ihminen voi valita, 
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haluaako hän esimerkiksi valmistaa ateriansa kaupan puolivalmiista eineksistä vai 
raaka-aineista. Valinnanvapauden lisääntyminen poistaa pakkoa toimia tietyllä ta-
valla. Toisaalta valinnanvapaus ei poista sitä tosiasiaa, että etenkin lapsiperheissä 
on huolehdittava siitä, että jokaiselle aterialle löytyy syötävää. Pipping-Ekström ja 
Jonsson (2009) toteavat, että esivalmistettujen ruokien hyödyntäminen perheiden 
ruoanvalmistuksessa ei vähennä työmäärää ruoanvalmistuksen ympärillä. Valin-
nanvapaus voi heidän mukaansa tarkoittaa myös suurempaa kuluttajan vastuuta 
päättää siitä, missä ja miten tuotettuja elintarvikkeita aterialle valitaan. (Pipping-
Ekström & Jonsson, 2009, s. 25.) 
Tässä tutkimuksessa ruoanvalmistaminen kotona pitää sisällään raaka-aineiden 
tai einesten jonkin asteista työstämistä (esimerkiksi valmisaterian lämmitys, leipo-
minen). Ruoan valmistamiseen liittyy myös jonkin asteinen käsillä tekeminen, joka 
voidaan myös osittain tai kokonaan korvata kodinkoneita hyödyntäen.
kuka ruoan valmistaa: yhteinen työnjako vai 
vallankäyttöä keittiössä?
Ekström (1990) tarkastelee tutkimuksessaan ruokatalouden hoitoa kolmesta nä-
kökulmasta: sosiaaliluokka, sukupuoli ja valta. Hänen mukaansa teoriaan, jossa 
sukupuoli nähdään sosiaalisena rakenteena (gender), liitetään ajatus puolisoiden 
välisestä sopimuksesta, joka kotitaloudessa perustuu valtaan ja rakkauteen (Ek-
ström, 1990, s. 186). Lähtökohtana tälle sopimukselle voidaan Ekströmin mukaan 
pitää sitä, että yhteiskunnassa jossa elämme, naisella ja miehellä on erilainen 
valta-asema. Tähän valta-asemaan perustuen miesten tekemisiä on perinteisesti 
arvostettu enemmän kuin naisten tekemiä töitä. (Ekström, 1990, s. 186; ks. myös 
Peteri, 2007, s. 22.) Myös sukupuoli voidaan nähdä tietyssä sosiaalisessa konteks-
tissa syntyneenä saavutuksena, jota tehdään vuorovaikutuksessa. Sitä ohjaa usein 
”luonnollinen asenne”, sukupuolen kyseenalaistamattomuus ja valtarakenteiden 
huomaamattomuus. (Peteri, 2007, s. 17.) 
Ekström (1990) tarjoaa kiinnostavan näkökulman naisen ja miehen ajattelumaa-
ilmaan. Hänen mukaansa gender nimittäin ohjaa tilanteista tekemiämme tulkintoja. 
Jos nainen ei laita ruokaa, hänen ajatellaan olevan huono äiti ja vaimo. Nainen ajat-
telee näin myös itse. (Ks. Ekström, 1990, s. 187–187.) Naisen on laitettava ruokaa 
perheelleen, pitipä hän siitä tai ei (Pipping-Ekström & Jonsson, 2009, s. 25). Mie-
hellä ei ole tällaista yhteiskunnan odotuksista nousevaa taakkaa kannettavanaan. 
(Ks. Ekström, 1990, s. 187.) Hän voi laittaa ruokaa, jos sattuu siitä pitämään (ks. 
Pipping-Ekström & Jonsson, 2009, s. 25). Lisäksi mies, joka kokkaa ja valmistaa 
perheelleen aterian, tai edes osasen siitä, saa usein osakseen kiitosta ja ylistystä 
(Pipping-Ekström & Jonsson, 2009, 27). Kuka miestä sitten ylistää ja miksi? 
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Ruoanvalmistusta perheelle, kuten muitakin kodin toimintojen suorittamis-
ta, voidaan tarkastella lahjan antamisena, rakkauden tekona (Pipping-Ekström 
& Jonsson, 2009, 28). Naiseen on yhteiskunnassamme kasvatettu ajatus ruoan 
valmistamisesta, lasten kasvattamisesta ja kodin siivoamisesta keinona osoittaa 
toisista välittäminen. Koska nainen tarjoilee toisille näitä rakkauden lahjoja eri 
muodoissa pitkin päivää, hän toivoo saavansa tällaisen lahjan itsekin. Naisten tar-
joamat rakkauden teot ovat kuin itsestään selvyys, joita eivät ehkä muut huomaa. 
Onko niin, että nainen ylistää ja kiittää miestään osallistumisesta kodin askarei-
siin, koska ajattelee siten kannustavansa puolisoaan tarjoamaan vastaavan lahjan 
tulevaisuudessakin? Toisaalta, kuten Ekström (1990) toteaa, naisen tehtäväksi jää 
tasa-arvon nimissä puolisonsa ja lastensa osallistaminen kotitöihin (Ekström, 1990, 
s. 187). Ehkäpä kiitos kannustaa miestä osallistumaan.
Ruoka ja sen valmistaminen voivat muodostua sukupuolten väliseksi kamppai-
luksi. Keittiö on Ekströmin (1990) mukaan paikka, jossa naiset hallitsevat, kuitenkin 
työntekijän roolissa. Hän arvelee naisten kannattelevan ruokavastuuta harteillaan, 
koska heillä on kokonaisvaltainen käsitys kodin ruokatilanteesta, siitä mitä löytyy 
pakkasesta tai jääkaapista. Ekström kuvaa tätä naisten päänsisäisenä ruokakaappina 
(skafferiet i huvudet). Tämä päänsisäinen kaappi on naiselle kaksiteräinen miekka: 
toisaalta se tuo hänelle valtaa kontrolloida perheen syömisiä, toisaalta se tuo hänelle 
velvollisuuden tai pakon laittaa ruokaa. (Ekström, 1990, s. 213.) 
Mäkelä (2009) tarkastelee aterian sosiaalista luonnetta. Hänen asettamansa 
keskeinen kysymys on, syövätkö ihmiset tulevaisuudessakin yhdessä. Mäkelä uskoo, 
että ruoan jakaminen yhdessä (commensality) tulee tulevaisuudessakin olemaan 
osa ateriaa. Yhteisöllisyys on hänen mukaansa syvässä ihmisten ytimessä, se on 
osa ruokakulttuuriamme, osa ihmisyyttä. (Mäkelä, 2009, s. 45–46.) Välttämättä 
yhteisellä aterialla ei ole paikalla koko perhe, mutta ainakin osa perheestä (vrt. 
family meal). Myös tarjoiltava ruoka voi olla yksilöllisesti räätälöityä ja ilmentää 
perheenjäsenten erilaisia haluja ja tarpeita (Mäkelä, 2009, s. 45–46.) 
Ruokailua ja ruoanvalintaa käsittelevässä kirjallisuudessa keskitytään usein tar-
kastelemaan perheaterioiden merkitystä lasten hyvinvoinnin kannalta (ks. esim. 
Pulkkinen, 2002). Lisäksi vanhemmat, etenkin äidit, kokevat yhteisen aterian olevan 
sosiaalistava kasvatustapahtuma (ks. Charles & Kerr, 1988, s. 230). Aina perheen 
yhteinen ateria ei ole kuitenkaan iloinen asia. Kun lapset ovat pieniä, vanhemmat 
ehtivät harvoin nauttia yhteisestä ateriasta. Ruokailu voi muodostua vanhemmal-
le toisten perheen jäsenten ”passaamiseksi” tai neuvottelutilanteeksi, kun jokin 
ruoka-aine puuttuu pöydästä, aterimet tippuvat lattialle tai lapsi päättää, ettei hän 
osaakaan syödä itse. Ruokailutilanne voi muodostua myös vallankäytön areenaksi 
ja kontrollin välineeksi lapsen ja vanhemman tai vanhempien kesken. Charlesin 
ja Kerrin (1988) tutkimuksessa haastatelluilla äideillä oli huoli ja vastuu lastensa 
syöttämisestä ”kunnon ruoalla”. Tämän äidit toteuttivat lahjonnalla, kiristyksellä 
ja kaupankäynnillä. Vanhempien välistä torailua aiheutti esimerkiksi miesten kiel-
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täytyminen syömästä vaimojen valmistamaa ateriaa, jossa oli kasviksia. (Charles 
& Kerr, 1988, s. 229.)
kohti aineistonkeruuta
Kun tutkija suunnittelee tutkimustaan, pitää aina miettiä, miten tutkimuskohteesta 
voidaan saada tietoa ja millaista tuo saatu tieto on luonteeltaan. Tutkija joutuu 
ottamaan kantaa siihen, millainen käsitys tiedon luonteesta ohjaa tutkimusta. Esi-
merkiksi fenomenologis- hermeneuttinen metodi on tieteenfilosofinen viitekehys, 
jossa tutkitaan juuri ihmisten kokemuksia. Tämän lähestymistavan ihmiskäsitystä 
voi kuvata kokemuksen, merkityksen ja yhteisöllisyyden käsittein. Tiedonkäsitys 
rakentuu ymmärtämisen ja tulkinnan kautta. Kokemus syntyy vuorovaikutuksessa 
todellisuuden kanssa, suhteessa omaan elämään. (Laine, 2001, s. 26) Tässä tutki-
muksessa pyritään ymmärtämään vanhempien kuvaamia kokemuksia ja rekonst-
ruoimaan vanhempien kuvaamaa todellisuutta mahdollisimman todenmukaisesti 
(ks. Tynjälä, 1991). Näiden lähtökohtien kautta tässä työssä on fenomenologis-
hermeneuttisen tutkimuksen piirteitä.
Tämän tutkimuksen kohdejoukkona olivat lapsiperheiden vanhemmat. Tutki-
mus suunnattiin perheisiin, joissa on alaikäisiä lapsia, sillä aiemmat tutkimukset 
(esim. Korvela, 2003; Rönkä, Malinen & Lämsä, 2009) ovat osoittaneet, että lap-
siperheissä eletään monenlaisten haasteiden keskellä. Muutoin perheen kokoon-
panolla tai vanhempien lukumäärällä ei ollut merkitystä. Kohdejoukko muodostui 
kuudesta vanhemmasta, joista kolme oli äitiä ja kolme isää. Kaikki vastaajat olivat 
tutkijalle entuudestaan tuttuja, joskin etäisesti. Kukaan vastaajista ei ollut läheinen 
ystävä tai sukulainen. Tutkijan tuttuus voi olla ongelmallista, jos tutkimusaihe on 
arkaluontoinen. Tällöin tutkittava voi jättää mainitsematta asioita, joita ei halua 
tutun tutkijan tietävän itsestään. Tässä tutkimuksessa vastaajien sopivan etäinen 
tuttuus oli pelkästään etu. Kaikki haastateltavat vanhemmat suostuivat välittömästi 
mukaan. Lisäksi tiedettiin jo etukäteen, ovatko vanhemmat työelämässä ja minkä 
ikäisiä lapsia perheessä on. Tämä auttoi valitsemaan erilaisia perheitä tutkimukseen. 
Eroavaisuudet liittyivät lasten ikään ja vanhemman kodin ulkopuoliseen työssä-
käyntiin tai hoitovapaalla olemiseen. Tutkimukseen ei osallistunut yhtään yksin-
huoltajavanhempaa, sillä mukaan pyytämäni yksinhuoltajaäiti kieltäytyi. 
Vanhempien suostuttua tutkimukseen heille toimitettiin kirjallinen ohje joko 
henkilökohtaisesti tai sähköpostitse. Samalla sovittiin tapaaminen, jossa käytiin 
ohje vielä yhdessä suullisesti läpi. Kaksi ohjausta tapahtui puhelimitse. Suullisen 
ohjeistuksen yhteydessä tarkennettiin, että ruokailu voi tapahtua vanhemman itse 
ruokapöydäksi määrittelemän pöydän ääressä ja voi kesäaikaan olla esimerkiksi 
terassin pöytä. Ohjausten yhteydessä sovittiin myös tulevan haastattelun ajankohta.
Yksi vastaajista otti tutkijaan yhteyttä ja kertoi, että heillä oli kotona takana 
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hankala viikko. Iloa ei saanut revittyä mistään, kuten hän ilmaisi. Hän oli kuitenkin 
sitoutunut tutkimukseen ja halusi jatkaa. Sovittiin, että hän voi ottaa kuvia myös 
sellaisista ruokailu- ja ruoanvalmistustilanteista, joissa ei ole iloa. Tämä ratkaisu 
toimi hyvin ja oli myös tutkimustehtävien kannalta perusteltua, sillä joskus ilon 
puuttuminen kertoo tutkimuskohteesta yhtä paljon kuin sen löytyminen. Kyseisen 
vastaajan kanssa sovittiin myös, että hän voi ottaa valokuvia mökiltä, sillä tutki-
mus osui kesäaikaan, jolloin perhe vietti kaikki viikonloput mökillä. Mökki oli siis 
heidän kesäkotinsa.
valokuva arjen ilon kertojana
Valokuvalla on tutkimuksessa monta roolia. Janhonen-Abruquah (2010) toteaa, 
että valokuva voi tutkimuksessa kuvittaa, havainnollistaa tai pakottaa näkemään 
maailman jonkun toisen silmin. Valokuva tarjoaa mahdollisuuden jakaa yhteinen 
kokemus, tai tutkijalle se voi merkitä mahdollisuutta tutustua tutkittavan maail-
maan. Valokuvan avulla voidaan tavoittaa myös se, mitä kuvassa ei näy, esimerkiksi 
tunnelma valokuvan ottohetkellä tai se, mitä juuri oli tapahtunut. (Janhonen-Ab-
ruquah, 2010, s. 60.)
Arkielämän tilanteiden tavoittaminen tutkimuksessa on haasteellista, sillä ti-
lanteet kodeissa tulevat ja menevät. Tunnelmat vaihtuvat ja toiminnot muuttuvat. 
Janhonen-Abruquah ja Holm (2008) muistuttavat, että arkielämä arkipäiväisyyk-
sineen on se, mitä jää jäljelle, kun kaikki muu perheessä muuttuu. Valokuvien 
käyttäminen perheiden arjen tutkimisessa on perusteltua siksi, että kuvien avulla 
voidaan taltioida arjen ohikiitäviä hetkiä. Niiden avulla voidaan vangita arjen elä-
män hetkiä ja tutkittavan kokemuksia. (Janhonen-Abruquah & Holm, 2008, s. 73.)
Valokuvan lisäksi kotitaloustieteellisessä tutkimuksessa on käytetty aineiston-
keruussa myös liikkuvaa kuvaa, videointia. (ks. Korvela, 2003). Janhonen-Abru-
quahin (2009, s. 178) mukaan valokuvalla ja liikkuvalla kuvalla on omat etunsa ja 
rajoituksensa tutkimuksessa. Lisäksi tutkimustehtävät viitoittavat sen, millainen 
kuvamateriaali tukee tutkimuksen tarkoitusta parhaiten. Kuvanauhoittaminen (vi-
deointi) on oiva tapa kerätä tietoa, kun on tarpeen nähdä toiminta, liike ja puhe 
yhdistettynä keskusteluun. Tähän ei tavallinen valokuva pysty. Mikäli halutaan 
taltioida mahdollisimman paljon tilanteita perheen arjesta kotona, on videointi 
oiva keino kerätä informaatiota. 
Valokuvien avulla voidaan puolestaan nostaa esiin sellaisia uusia, yllättäviä asi-
oita, joita tutkija ei olisi osannut kysyä tutkittavasta ilmiöstä (ks. Johnson & Weller, 
2002, s. 491; Janhonen-Abruquah, 2009, s. 178). Tämän avulla voidaan saada uutta 
ulottuvuutta ja näkökulmia tutkittavaan ilmiöön. Valokuva enemmänkin kuvaa ja 
kartoittaa tilanteita. Siinä nousevat esiin valokuvaajalle merkittävät asiat. (Janho-
nen-Abruquah, 2009, s. 177–178.) Valokuvaaja tekee itse tulkinnan valokuvasta, 
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jolloin tutkija etäännytetään tutkittavasta. 
Tässä tutkimuksessa uskottiin vankasti valokuvien kykyyn tallentaa vanhempien 
kokemuksia ja tunnelmia. Vanhempien oli helppo ottaa valokuvia, sillä jokaisella oli 
kotona oma digitaalinen kamera. Valokuva oli myös tutkimuseettisesti videointia 
ongelmattomampi väline, sillä valokuvien avulla päästiin osalliseksi tutkittavien 
arkeen kuitenkaan tunkeutumatta heidän kotiinsa. Tutkittavat saivat itse valita, 
mistä tilanteista ottivat valokuvia ja toisaalta, mitä he halusivat niistä haastatte-
luissa kertoa. 
Tässä tutkimuksessa vanhemmat valokuvasivat tilanteen tai hetken, jolloin oli-
vat kokeneet iloa ruoanvalmistuksen tai ruokailun aikana. He siis taltioivat arjen 
hetken valokuvaan (ks. Janhonen-Abruquah & Holm, 2008, s. 72). Valokuvien 
avulla pystyttiin myös rajaamaan tulevaa aineistoa tutkimustehtävien suunnassa. 
Tämä olisi ollut huomattavasti työläämpää videotallenteen kohdalla. Jo tutkimusta 
suunnitellessa tehtiin selkeä päätös siitä, että itse valokuvia ei käytetä tutkimuk-
sen aineistona eikä kuvia julkaista tutkimusraportissa. Tämä kerrottiin myös tutki-
mukseen osallistuville vanhemmille. Valokuvien tärkeys tässä tutkimuksessa liittyi 
niiden merkitykseen vastaajille, sillä valokuvat itsessään eivät välittäneet minulle 
vanhempien kokemusta ilosta. Valokuvat olivat vastaajien muistamisen tukena, 
sillä kuten Harper (2002, s. 14) toteaa, tutkittavan ottaessa valokuvan ohjeistetusta 
tilanteesta tai hetkestä hän joutuu prosessoimaan tapahtumaa ja se painuu hänen 
mieleensä. Tässä tutkimuksessa kuvien nimeäminen ja valitseminen etukäteen tu-
kivat vanhempien muistamista.
Janhonen-Abruquah ja Holm (2008, s. 73) korostavat, että valokuvien avulla 
voidaan tavoittaa tietoa, muistoja ja kokemuksia, joita pelkällä keskustelulla ei voida 
saavuttaa. Harper (2002, s. 13) toteaakin, että ihminen reagoi kuvaärsykkeeseen eri 
tavoin kuin verbaaliseen ärsykkeeseen. Hänen mukaansa kuvat herättävät ihmisessä 
syvemmän tietoisuuden kuin sanat. Valokuva on itsessään informaatiopankki, jo-
hon hetki, muistot ja tapahtumat on tallennettu (ks. Harper, 2002, s. 23). Ihminen 
pystyy tavoittamaan valokuvan avulla myös sen, mitä kuvassa ei näy (esimerkiksi 
tunnelman, mitä juuri oli tapahtunut jne.). Harper (2002, s. 13) muistuttaa kui-
tenkin, ettei valokuvien avulla tuoteta enempää tietoa tutkittavasta kohteesta kuin 
perinteisellä haastattelulla, vaan tuotettu tieto on luonteeltaan erilaista. 
Valokuva-avusteinen haastattelu oli sekä tutkijalle että haastateltavalle turval-
linen tapa olla vuorovaikutuksessa. Kuvista keskustelu tuntuu luontevalta tavalta 
lähestyä ilon kokemusta. Valokuva tarjoaa haastateltavalle tutun tilanteen, josta 
hän voi kertoa niin kuin itse haluaa (ks. Harper, 2002, s. 20). Haastateltava on 
asiantuntija, ja tutkijalla on kuuntelijan rooli (ks. Janhonen-Abruquah & Holm, 
2008, s.76). Vanhemmat oli ohjeistettu etukäteen siten, että haastattelutilanteet 
kuvattiin jutustelu- tai keskustelutuokioksi valokuvista. Heitä pyydettiin kertomaan 
valokuvista tutkijalle samoin kuin he kertoisivat perhealbumin kuvista ystävilleen. 
Tarkentavia kysymyksiä tehtiin, aivan kuten kiinnostunut ystävä kysyy, jos hän 
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haluaa lisätietoa valokuvasta. Tämä ohjeistus helpotti niitä vastaajia, jotka epäilivät 
omaa kykyään kertoa kokemuksistaan.
Valokuvan käyttöä tutkimuksessa voi kritisoida siitä, että se on jollakin tavalla 
valikoitunut ja voi jättää jotain olennaista pois. Toisaalta kuten Saaranen-Kauppi-
nen ja Puusniekka (2006) toteavat, tutkimuksella ei voida koskaan tavoittaa koko 
totuutta. Tässä tutkimuksessa valokuvien valikoituneisuus oli perusteltua, sillä 
vanhemmat valitsivat itse kuvat. Niissä oli siis heille jotakin merkityksellistä. Li-
säksi tässä tutkimuksessa ei ollut merkitystä sillä, mitä kuvasta jää näkymättä (vrt. 
Janhonen-Abruquah, 2010), koska kuvat eivät olleet tutkimusaineistoa. Olennaista 
oli keskittyä kuuntelemaan sitä, mitä vanhemmat kuvista kertoivat.
Vanhempien ottamista valokuvista 25 oli viikonlopulta ja loput 35 arkipäiviltä. 
Valokuvia oli alun perin enemmän, sillä kaksi vastaajaa ei ollut etukäteen valinnut 
ohjeiden mukaisesti kymmentä itselleen tärkeintä kuvaa. Toisen vastaajan kohdalla 
kuvia oli useampi samasta tilanteesta, joten kuvien karsiminen kävi helposti. Toinen 
vastaajista oli puolestaan ottanut kuvia myös muualta kuin kotoa ja myös hänen 
puolisonsa oli osallistunut valokuvaamiseen. Tällaiset rajauksen ulkopuolella olevat 
kuvat poistettiin tutkimusprosessista. 
haastattelun ja valokuvien yhdistäminen
Stimulated recall -haastattelu on laadullisen haastattelututkimuksen yksi muo-
to. Sen tavoitteena on haastattelutilanteessa palauttaa haastateltavan mieleen 
alkuperäinen, tutkittava tilanne mahdollisimman tarkasti. Menetelmä perustuu 
haastattelutilanteessa tutkittavan tilanteen tai tapahtuman mieleen palauttami-
seen esimerkiksi videon, valokuvien, piirustusten tai äänitallenteiden avulla. Joki-
nen ja Pelkonen (1996, s.135) käyttävät tästä haastattelumuodosta suomenkielistä 
nimitystä virikkeitä antava haastattelu. Tässä tutkimuksessa virikkeenä toimivat 
vanhempien itsensä ottamat valokuvat.
Stimulated recall -haastattelua on käytetty hyvin monilla eri tieteenaloilla ja 
erilaisten aiheiden tutkimiseen. Tyypillisimpiä tieteenaloja ovat kasvatustiede, ter-
veyskasvatus, lääketiede ja hoitotiede. (Jokinen & Pelkonen, 1996, s. 139.) Toimin-
nan lisäksi menetelmällä voidaan tutkia muun muassa ajattelua, kokemuksia ja 
käsityksiä (Jokinen & Pelkonen, 1996, s. 139).
Stimulated recall-haastattelu muistuttaa elicitation-menetelmää (ks. Harper, 
2002; Janhonen-Abruquah, 2009; 2010), jossa myös on mahdollista käyttää ku-
vallista materiaalia haastattelun virikkeenä tai itse tutkimusaineistona. Molemmis-
sa menetelmissä voidaan käyttää virikkeenä sekä valokuvia että videotallenteita. 
Menetelmien ero on häilyvä, mutta yhtenä eroavaisuutena näen haastateltavien 
roolin kuvamateriaalin tuottajana. Stimulated recall -haastattelussa haastateltavat 
kertovat toiminnastaan, ajatuksistaan sekä kokemuksistaan toiminnan taustalla. 
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Tässä tutkimuksessa (Manninen, 2010) haastateltavat ottivat itse valokuvia arjen 
tilanteista, joissa he kokivat iloa. Haastattelussa he kertoivat ottamiensa valokuvien 
avulla kokemuksistaan. 
Stimulated recall -haastattelun rakenne on hyvin paljon teemahaastattelun kal-
tainen. Haastattelussa aihepiiri ja teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten 
muoto ja järjestys määräytyvät haastattelun aikana (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 
2007, s. 203). Tässä tutkimuksessa mietittiin paljon etukäteen sitä, millä kysymyk-
sillä saadaan vastaukset tutkimustehtäviin. Avoimuudestaan ja aineistolähtöisyy-
destään huolimatta tutkijalla on hyvä olla laadittuna jonkinlainen muistilista siitä, 
millaisiin kysymyksiin hän haastattelulla hakee vastausta ja mitä siinä pitäisi nousta 
esille (Eskola & Vastamäki, 2007, s. 35). Johnsonin ja Wellerin mukaan (2002, s. 
499–500) kuvamateriaali tuo haastatteluun struktuuria ja ohjaa keskustelua. Näin 
oli myös tässä tutkimuksessa, jossa keskustelu eteni sitä mukaa, kun vastaajan 
kanssa edettiin kuvasta seuraavaan. Haastattelutilanteessa kuvan numero ja nimi 
mainittiin aina ääneen, jos sellainen oli, sillä litterointivaiheessa tämä auttoi tietä-
mään, mistä kuvasta nauhalla keskusteltiin. 
Stimulated recall -haastattelua käyttänyt Engeström (1999, s. 128–129) toteaa, 
että menetelmän tarkoituksena ei ole tarkistaa tutkijan päätelmiä kuvamateriaa-
lista, vaan luoda uusia tulkintoja siitä yhdessä tutkittavan kanssa. Kyseessä on siis 
eräänlainen keskustelu, jota ei voida pitää kuitenkaan dialogina johtuen tutkijan 
valtaposition takia (ks. Eskola & Vastamäki, 2007, s. 24). Tässä tutkimuksessa 
haastattelujen ilmapiiri oli mukava ja ne etenivät pääosin leppoisana jutustelu-
na. Toiset vanhemmat olivat taas varauksellisempia ja heidän kanssaan jouduttiin 
enemmän työstämään ja muotoilemaan kysymyksiä. Haastattelut toteutettiin yhtä 
lukuun ottamatta haastateltavien kotona. Yksi haastattelu tehtiin tutkijan kotona 
ja sekin haastateltavan pyynnöstä. Kuten Eskola ja Vastamäki (2007, s. 28–29) 
toteavat, haastattelun onnistumisen kannalta haastattelupaikkaan tulee kiinnittää 
jo suunnitteluvaiheessa huomiota, jotta paikka olisi mahdollisimman sopiva haas-
tateltavien näkökulmasta. Kotiympäristö on haastateltaville tuttu ja turvallinen. 
Turvalliselle haastatteluilmapiirille annettiin erityinen painoarvo, sillä näin pyrittiin 
saavuttamaan vanhempien todellisia kokemuksia yleisten käsitysten asemesta (ks. 
Laine, 2001, s. 21).
Stoughin (2001, s. 69) mukaan stimulated recall - haastattelu tulisi toteuttaa 
mahdollisimman nopeasti, jotta tapahtuvat ovat tuoreina haastateltavan mielessä. 
Haastattelut tehtiin viikon tai puolentoista viikon kuluttua haastateltavien ohjeis-
tuksesta, jotta heille jäi aikaa ottaa valokuvat. Haastattelut kestivät puolesta tunnista 
puoleentoista tuntiin; pisin haastattelu muodostui tilanteessa, jossa isä ei ollut etu-
käteen valinnut pyydettyjä 10 kuvaa, vaan kaikki hänen tai hänen vaimonsa ottamaa 
25 valokuvaa katsottiin läpi. Tutkija oli tämän haastateltavan kotona yli kaksi ja 
puoli tuntia, sillä välillä lapsi laitettiin päiväunille ja syötettiin ja samalla viihdytet-
tiin isosiskoa. Kaikille haastateltaville kerrottiin, että haastattelu voidaan keskeyttää 
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milloin vain ja jatkaa myöhemmin, sillä perheiden omaa rytmiä ei haluttu sotkea. 
Vanhemmat eivät kuitenkaan kokeneet haastattelua ongelmana, vaan ne sujuivat 
kaiken muun arkielämän sivussa. Kaikki haastattelutilanteet olivat miellyttäviä koh-
taamisia, vaikkakin tunnelmat niissä vaihtelivat. Haastattelutilanteissa ei ilmennyt 
vastaajien väsymystä tai hermostuneisuutta, vaikka perheen lapset olivatkin läsnä. 
aineiston kuvaus
Tutkimuksen aineisto muodostui nauhoitettujen haastattelujen (yhteensä 5 tuntia 
30 minuuttia) puhtaaksi kirjoitetuista litteraateista. Lopullinen aineisto oli yhteensä 
60 sivua. Litterointi tehtiin sanatarkasti, joskin huokaukset ja muut diskurssianalyy-
sille tyypilliset huomiot jätettiin kirjaamatta. Keskustelut, joita vanhemmat kävivät 
kotona olevien lastensa kanssa, jätettiin myös kirjaamatta. Haastattelun keskeytys 
ja syy keskeytykseen (esimerkiksi lapsi heräsi päiväunilta) kirjattiin muistiin. Ti-
lanteet, joissa joko tutkija tai vastaaja nauroivat, kirjattiin myös muistiin. Tämä oli 
hyödyksi analyysivaiheessa, sillä ne auttoivat palauttamaan mieleen haastattelujen 
tunnelmaa. 
Haastattelut litteroitiin vuorokauden sisällä haastattelusta. Näin ne olivat vielä 
tuoreessa muistissa ja teksteihin pystyttiin tekemään tarkennuksia, jos esimerkiksi 
oma kysymys tai vastaajan vastaus oli sellainen, että sitä olisi jälkikäteen vaikea 
ymmärtää. Nämä selvennykset merkittiin kursivoituina, jotta ne erottuivat alkupe-
räisestä puheesta. Litterointi noudatti haastattelun struktuuria eli eteni valokuva 
valokuvalta. Transkriptiin kirjoitettiin ensin kyseisen kuvan numero, mistä ateri-
asta oli kyse, oliko kuva arkiviikolta vai viikonlopulta sekä kuvan nimi, mikäli se 
oli annettu. Lisäksi kirjoitettiin lyhyt kuvaus valokuvasta, esimerkiksi se, mikä tai 
kuka valokuvassa on ja mikä on kuvan tunnelma. Näin pyrittiin siihen, että kaikki 
informaatio olisi yhdessä paketissa ja helposti saatavilla, mikäli sitä tutkimuksen 
myöhemmissä vaiheissa tarvittaisiin. 
aineiston analyysi
Aineiston analyysimenetelmänä käytettiin laadullista ja aineistolähtöistä sisällön-
analyysiä. Tuomi ja Sarajärvi (2004, 93) kuvaavat sisällönanalyysiä perusanalyy-
simenetelmänä, jota voidaan käyttää kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissä. 
Sisällönanalyysi voidaan tehdä aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai teorialähtöi-
sesti, erona on analyysin ja luokittelun perustuminen joko aineistoon tai valmiiseen 
teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajärvi, 2004, s. 109–116.) 
Sisällönanalyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan jo valmiiksi tekstimuotoi-
sia tai sellaiseksi muutettuja aineistoja. Sisällönanalyysissä aineistoa tarkastellaan 
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eritellen, yhtäläisyyksiä ja eroja etsien ja tiivistäen. Haasteena on se, ettei aineistoa 
tiivistettäessä menetettäisi sen sisältämää informaatiota, vaan että kaikki ilmiön 
kannalta olennainen otettaisiin mukaan. (Tuomi & Sarajärvi, 2004, s. 110.) Tut-
kittavat tekstit voivat olla melkein mitä vain: kirjoja, päiväkirjoja, haastatteluita, 
puheita ja keskusteluita. (Tuomi & Sarajärvi 2004, s. 105.) Tässä tutkimuksessa 
tekstit muodostuivat litteroiduista haastatteluista. 
Tutkimusaineiston laadullisessa sisällönanalyysissa aineisto ensin pirstotaan 
pieniin osiin, käsitteellistetään ja lopuksi järjestetään uudelleen uudenlaiseksi ko-
konaisuudeksi, luokaksi. (Tuomi & Sarajärvi, 2004, s. 116.) Tämän tutkimuksen 
analyysi alkoi siten, että ensin silmäiltiin aineistoa pintapuolisesti. Tämän jälkeen ai-
neisto luettiin useaan kertaan huolellisesti läpi. Tekstiä lukiessa pohdittiin tutkimus-
tehtäviä ja sitä, saako niihin vastauksia aineistosta. Alkuperäisiä haastattelunauhoja 
kuunneltiin uudestaan, sillä haluttiin varmistua, että litteroitu teksti oli ymmärretty 
siten kuin se oli alun perin tarkoitettu. Aineistosta etsittiin alkuperäisilmaisuja, jotka 
vastasivat vuorotellen tiettyyn tutkimustehtävään. Nämä ilmaisut alleviivattiin eri 
väreillä, jolloin tietty väri toimi tutkimustehtävän koodina. Tästä vaiheesta Tuomi 
ja Sarajärvi (2004, s. 112) käyttävät nimitystä aineiston pelkistäminen. 
Seuraavaksi jokaiselle tutkimustehtävälle laadittiin oma taulukko. Taulukkoon 
merkittiin ensin vastaajan tunnusnumero sekä litteraatin sivunumero. Näin pys-
tyttiin erottamaan anonyymit vastaajat toisistaan ja tarpeen tullen palaamaan 
vaivatta alkuperäiseen ilmaukseen. Taulukkoon kerättiin vastauksista värikoodin 
avulla kyseisen tutkimustehtävän kannalta tärkeät alkuperäisilmaukset allekkain. 
Tarkoituksenani oli edetä analyysissä pelkistämällä alkuperäisilmaisut (ks. Tuomi 
& Sarajärvi, 2004) ja ryhmitellä sitten näitä ilmaisuja.
Tuomen ja Sarajärven (2004) mukaan ryhmittelyssä aineiston pelkistetyistä il-
maisuista pyritään löytämään samankaltaisuutta tai eroavaisuutta. Samaa tarkoitta-
vat pelkistykset yhdistetään luokaksi, joka nimetään luokkaa kuvaavalla käsitteellä. 
Näin aineistoa tiivistetään muodostamalla alaluokkia ja edelleen pääluokkia niin 
kauan, kun se aineiston kannalta on mielekästä. (Tuomi & Sarajärvi, 2004, s. 112.) 
millaista iloa arjessa on?
Vastauksista löytyi yhteensä 100 mainintaa iloa synnyttävistä tekijöistä arkiruokai-
lussa tai ruoanvalmistuksessa. Iloa estävistä tekijöistä oli puolestaan 15 mainintaa. 
Vastaukset jakautuivat kolmeen pääluokkaan: ruokailussa onnistuminen, vaihtelua 
ja nautintoa arkeen sekä yhdessä oppien. Pääluokat jakautuivat vielä alaluokkiin, 
jotka ovat nähtävissä kuviossa 1. Tutkimustulosten tarkempi kuvaus on löydettävissä 
tutkielmasta (Manninen, 2010).
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KUVIO 1. Vanhempien kokemukset iloa synnyttävistä ja estävistä tekijöistä arkiruokailussa tai ruoanval-
mistuksessa. 
Tämä tutkimus osoitti ruoanvalmistuksen ja ruokailun aikaisen ilonkokemuk-
sen merkitsevän vanhemmille arjessa jaksamista. Keskeistä heidän kokemalleen 
ilolleen oli kuitenkin oman ilon toissijaisuus. Tämä merkitsi sitä, että vanhemmat 
kokivat iloa, kun muilla perheenjäsenillä oli hyvä olla. Ilo välittyi perheenjäsenten 
jaettuna tunnelmana. Vanhemmat kuvasivat ilonkokemuksiaan arkirealismina, jos-
sa oli läsnä aikaulottuvuus. Tämä kuvasti perheen lapsien ikää ja kehitysvaihetta. 
Iloa synnyttävinä tai ehkäisevinä tekijöinä tutkimuksessani nousivat ruokailussa 
onnistumisen, vaihtelun ja nautinnon saaminen sekä yhdessä oppiminen.
Mäkelän (2009, s. 45–46) mukaan ruoka kerää ihmisiä yhteen ja luo yhteenkuu-
luvuutta perheenjäsenten kesken. Tätä osoittivat myös tämän tutkimuksen tulokset. 
Vanhemmat kokivat yhteisen aterian ja sen yhdessä valmistamisen tärkeäksi. Lasten 
ollessa pieniä yhteinen ateria ei merkinnyt sitä, että kaikki olisivat syöneet samaa 
ruokaa, vaan pienimmät ruokailijat söivät ”omia eväitään”. Keskeistä oli se, että oli 
yhdessä keräännytty ruoan ääreen harjoittelemaan tapoja. Lasten kasvaessa yhtei-
nen ateria merkitsi voimakkaammin perheenjäsenten yhteistä hetkeä ja kuulumis-
ten vaihtoa, sillä päivällinen saattoi olla arkipäivänä pisin hetki, jolloin koko perhe 
oli yhdessä koolla. Tässä tutkimuksessa koko perheen yhteiset ateriat korostuivat 
erityisesti viikonloppuna. Arkena ruokailemassa saattoivat olla pelkästään perheen 
lapset vanhempien seuratessa ruokailun sujumista vierestä (ks. Pipping-Ekström 
& Jonsson, 2009, s. 26). 
Perheissä, joissa oli kouluikäisiä lapsia, oli havaittavissa piirteitä ”pyöröovie-
fektistä”. Sosiaalipsykologi Lars Dencik on alun perin käyttänyt pyöröoviperhettä 
kuvaamaan ajallemme tyypillistä perhetyyppiä, jossa perheenjäsenillä ei ole yhteistä 
aikaa yksilöllisten menojen vuoksi, vaan jokainen tulee ja menee oman aikataulunsa 
mukaisesti (Rönkä, Malinen & Lämsä, 2009, s. 16–17 mukaan). Pyöröoviruokailu 
kuvaa osuvasti perheenjäsenten yksilöllistä ruokailua, joka sovitetaan itselle sopivas-
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aikataulun mukaisesti, tutkimuksessani korostui vanhempien halu pitää kiinni per-
heen yhteisistä aterioista. Arkena tämä merkitsi yhteistä päivällistä, jonka ainakin 
perheen lapset söivät yhdessä. Viikonlopun yhteisiin aterioihin panostettiin, ja koko 
perhe söi ainakin yhden lämpimän aterian yhdessä.
aineiston keruun toimivuus ja luotettavuus
Laadullinen tutkimus on prosessi, jossa jokaisella vaiheella on tärkeä merkityksensä. 
Luotettavuutta ei tulisi nähdä vain jonain irrallisena ja pakollisena osana tutkimus-
raporttia, vaan itse asiassa se muodostaa koko tieteellisen tutkimuksen ytimen. 
Luotettavuuden tulisi olla läsnä koko tutkimusprosessin ajan tutkijan sisäisenä 
”äänenä”, jonka avulla tutkija voi perustellusti ja rehellisesti kuvata tutkimuksensa 
kulkua ja tekemänsä valinnat. (Ks. Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2007, s. 226.) 
Kuten Silverman (2001) toteaa, laadullisen tutkimuksen raportoinnissa ei ole ta-
voitteena vain saada lukijaa lukemaan vielä seuraava sivu. Tavoitteena on hänen 
mukaansa saada lukija paremminkin vakuuttumaan siitä, että seuraavankin sivun 
lukeminen kannattaa, sillä se sisältää edellisten sivujen tavoin tarkasti aukikirjoi-
tettuja pohdintoja ja rehellisiä perusteluja tehdyille valinnoille. (Silverman, 2001, 
s. 219.) Tätä Tynjälä (1991) kuvaa tutkimustulosten vahvistettavuutena.
Tynjälän (1991) mukaan laadullisen tutkimuksen validiteettia voidaan tarkastella 
tutkijan tekemän tulkinnan ja tutkittavan kokeman todellisuuden vastaavuutena. 
Toisin sanoen, miten hyvin tutkijan tekemä tulkinta (rekonstruktio) vastaa sitä 
todellisuutta, jonka tutkittava on kokenut ja tutkijalle välittänyt. Onnistutaanko 
tutkimuksessa selvittämään sitä, mitä alun perin haluttiin? On totta, että vanhem-
mat voivat kertoa tutkijalle henkilökohtaisten ilonkokemustensa asemesta yleises-
ti hyväksyttyjä käsityksiä. Vanhemmille korostettiin henkilökohtaisesti käydyssä 
ohjeistuksessa, että tutkija on nimenomaan kiinnostunut heidän kokemuksistaan, 
ei siitä, mitä muut ajattelevat. Valokuvan käyttäminen aineiston keruun apuna 
lisäsi tutkimuksen luotettavuutta, sillä se tarjosi vanhemmille välineen tallentaa 
omakohtainen kokemus. Myös tutkijalle välittyi haastatteluissa ilonkokemusten 
aitous. Vanhemmat korostivat itse tilanteiden olevan ”aitoja” eikä ”lavastettuja”.
Jo tämän tutkimuksen alkuvaiheessa tiedostettiin, että ilon kokemus on haas-
teellinen tutkimuskohde. Siksi tutkimuksen teoriaosassa kuvattiinkin iloa mones-
ta näkökulmasta, kuitenkaan määrittelemättä tarkasti, mitä ilo on. Näin lukijalle 
haluttiin tarjota erilaisia ulottuvuuksia iloon. Iloa lähestyttiin vanhempien koke-
muksena ja kuvauksena. Mielessä oli varsin tavanomainen kommentti: ”Mitä iloa 
tässä arjessa muka on”.
Silvermanin (2001, s. 235) mukaan yksi keino parantaa tutkimuksen luotetta-
vuutta on pyytää tutkittavilta arviota siitä, miten hyvin tutkimuksessa esitetyt re-
konstruktiot vastaavat heidän alkuperäistä kokemustaan (respondent validation). 
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Tutkimuksen tulokset lähetettiin luettaviksi kaikille vastaajille, ja heitä pyydettiin 
arvioimaan, vastasivatko tehdyt tulkinnat heidän kokemaansa todellisuutta ja pys-
tyivätkö he tunnistamaan itsensä tekstistä. Kaksi vanhempaa vastasi. He kertoivat 
tunnistaneensa itsensä vastauksista ja tulosten olevan heidän oman kokemuksensa 
mukaisia.
Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat, että kaikki tutkimus on itse 
asiassa vain tutkittavan ilmiön pinnan raapimista. Heidän mukaansa tutkimuksella 
ei voida koskaan saavuttaa ilmiötä kokonaisuudessaan ja kaikessa syvällisyydes-
sään. Kuitenkin hyvin suunnitellulla ja toteutetulla tutkimusasetelmalla, tutkimuk-
sia toistamalla sekä tutkittavaa ilmiötä useista näkökulmista lähestymällä voidaan 
tavoittaa monipuolista tietoa ja lisätä siten ymmärrystä ilmiöstä. 
lopuksi
Tämä tutkimus on pieni kurkistus lapsiperheiden arkeen. Sen avulla ei voida tehdä 
yleistyksiä tai pitkälle meneviä johtopäätelmiä. Toisaalta laadullisen tutkimuksen 
tarkoituksena ei olekaan pyrkimys yleistettävyyteen, vaan ilmiön kuvaaminen tietys-
sä kontekstissa. Tässä tutkimuksessa kaikki vanhemmat olivat avio- tai avoliitossa. 
Perheissä ei myöskään ollut työttömyyttä. Kaikissa perheissä oli vähintään kaksi 
lasta. Tutkimuksessa ei selvitetty vanhempien taloudellista tilannetta, mutta yhtä 
vastaajaa lukuun ottamatta kaikki asuivat omistusasunnoissa. Lukija voi pohtia, 
miten nämä tekijät vaikuttivat tutkimuksen tuloksiin.
Ilon kokeminen on hyvin yksilöllistä. Se vaihtelee ihmisen synnynnäisen tem-
peramentin, mutta myös fysiologisten tekijöiden, kuten esimerkiksi väsymyksen 
vaikutuksesta. Siksi on hyvin vaikeaa pohtia tutkimuksen tulosten siirrettävyyttä 
toiseen kontekstiin ja toisenlaiseen tutkimusjoukkoon. Jos perheessä on taloudel-
lista ahdinkoa, näyttäytyy raha todennäköisesti ilonkokemusta estävänä tai syn-
nyttävänä tekijänä. Samoin perheessä, johon on juuri syntynyt ensimmäinen lapsi, 
vanhemmille ei ole välttämättä kehittynyt tässä tutkimuksessa esille tullutta arki-
realismia. Vanhemmat voivat kokea ahdistavana ja turhauttavana sen, ettei heillä 
ole esimerkiksi aikaa rauhallisiin ruokailuihin. 
Aina kohtaamiset ruoan ääressä eivät suju leppoisasti, sillä välillä ruokapöydässä 
istuu myös Mikko Alatalon lastenlaulusta tuttu Känkkäränkkä, supattaen ilkeyksi-
ään milloin lasten, milloin vanhemman korvaan. Mikä on sitten tämän tutkimuksen 
merkitys? Tällä tutkimuksella näyttää olleen merkitystä mukana olleille vanhem-
mille. Yksi isä kertoi olevansa etuoikeutettu päästyään mukaan tutkimukseen. Hän 
kertoi tutkimuksen aikana pohtineensa paljon omaa toimintaansa ja omia tuntei-
taan. Myös muiden vanhempien kommentit olivat samansuuntaisia. He kertoivat 
huomanneensa, että ilo tulee pienistä asioista, jotka heillä jo on. Lisäksi vanhemmat 
löysivät itsestään arjen keskellä paljon hyviä ja myönteisiä tunteita. 
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Tutkimus osoitti aikaisempien tutkimusten (Janhonen-Abruquah, 2010) tapaan 
valokuvan soveltuvan hyvin arjen tilanteiden tallentamiseen. Toivottavasti tämä 
tutkimus tuo kotitaloustutkimukseen myönteisyyden tuulahduksen ja että arjen 
tutkimuksessa suuntauduttaisiin ilon ja luovuuden merkitysten tarkastelemiseen, 
kuten käsityötieteen puolella jo on tehty. 
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toimintatutkimus, koulutus ja oppiminen – 
koHteena koulun RuokapalVeluHenkilöstö 
ja kouluRuokailu
Seija Lintukangas ja Päivi Palojoki
toimintatutkimus kehittämisen välineenä
Suomalainen kouluruokailu on maailmanlaajuisestikin ainutlaatuinen sosiaalinen 
innovaatio. Miten sitä voisi kehittää vieläkin paremmaksi? Tässä artikkelissa ku-
vataan, miten ruokapalveluhenkilöstön osaamista kehitettiin koulutuksen avulla 
ja miten tähän kytkettiin toimintatutkimuksellinen tutkimusote (ks. Lintukangas, 
2009). 
Taitava Ruokapalveluosaaja-koulutus (TaRu) sai alkunsa kouluruokailuhenki-
löstön aloitteesta. Koulutuksen sisällöt rakennettiin ottaen huomioon osallistujien 
tarpeet (Lintukangas, 2000). Vastaavanlaista kouluruokailuhenkilöstölle kohden-
nettua kasvattajatehtävään orientoivaa koulutusta ei ole ollut aiemmin tarjolla. 
Koulutuksen tavoitteeksi asetettiin kouluruokailuhenkilöstön tietojen lisääminen 
ja polkujen avaaminen kasvattajuuteen. Näitä he olivat havainneet tarvitsevansa 
työssään kouluruokailuympäristössä ja kouluyhteisössä. Koulutuksen tavoitteena 
oli myös antaa valmiuksia muuttaa ja kehittää itseään ja sen kautta omaa työyh-
teisöään käytettävissään olevien mahdollisuuksiensa mukaan. Osallistujat oppivat 
tuntemaan toisensa ja pitivät yhteyttä toisiinsa koulutuksen aikana ja osa myös sen 
jälkeen. Lähijaksojen välissä tehdyt oppimistehtävät täsmennettiin sisällöllisesti 
osallistujakohtaisesti niin, että ne palvelivat jokaisen henkilökohtaista oppimista 
ja kasvua sekä liittyivät kunkin osallistujan taustayhteisön kehittämistarpeisiin. 
TaRu-koulutuksen teoreettiset lähtökohdat kiinnittyivät luontevasti toimintatut-
kimuksen tutkimusstrategiaan22. Mezirow (1991, 1995, s. 12) näkee mahdollisuuden 
yhdistää koulutuksen ja toimintatutkimuksen saman prosessin eri vaiheina kierto-
liikkeessä reflektiosta toimintaan ja takaisin reflektioon. Uudistavassa oppimisessa 
raja oppimisen, koulutuksen ja tutkimuksen välillä usein mielenkiintoisella tavalla 
22  Toimintatutkimuksen oppi-isänä pidetään psykologi Kurt Lewiniä (1890–1947), joka otti käyttöön 
action research -termin (Carr j& Kemmis, 1986, s. 162–163; Syrjälä, 1994, s. 26; Anttila, 2005, s. 439). Jo 
Lewinin varhaisissa kirjoituksissa tuli esiin nykyisen toimintatutkimuksen kolme keskeistä piirrettä, jotka 
ovat yhteistoiminnallisuus, demokraattisuus ja teoriaa ja käytäntöä muuttava luonne. Amerikkalainen 
progressiivipedagogiikan merkittävä edustaja John Dewey (1859–1952) mainitaan tärkeänä 
toimintatutkimuksen kehittäjänä (Syrjälä, 1994, s. 26).
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hämärtyy (Mezirow, 1995, s. 12). TaRu-koulutus toteutettiin vuorovaikutteisena op-
pimisen dialogina kouluttajien ja osallistujien välisenä yhteistyönä. Toimintatutki-
mus kulki TaRu-koulutuksen kanssa yhteisessä prosessissa. Toimintatutkimuksella 
tavoiteltiin toiminnan muutoksia koulutuksen tavoitteiden suunnassa sekä niiden 
toteutumista kouluyhteisössä (Carr & Kemmis, 1986; Senge, 1990; Kincheloe, 1991; 
Siitonen, 1999; Senge, Cambron-McCabe, Lucas, Smith, Dutton & Kleiner, 2000; 
Heikkilä & Heikkilä, 2005). TaRu-koulutuksessa käsiteltiin monipuolisesti koulu-
ruokailuun ja kouluyhteisön käytännön kasvatustoimintaan liittyviä asioita yksilön 
ja organisaation oppimisen ja kehittämisen hengessä. 
TaRu-koulutuksen eri vaiheet myötäilivät toimintatutkimuksen strategista kul-
kua neljän lähijakson aikana ja niiden välillä. Oppimisprosessi ei päättynyt koulu-
tustodistusten jakamiseen, vaan se jatkui koulutuksen aktiivivaiheen jälkeen arjen 
työssä, jota tarkasteltiin ja arvioitiin TaRu-kesäseminaareissa ja jatkoseminaareissa. 
TaRu-koulutuksen tarkoituksena oli lisätä kouluruokailuhenkilöstön pätevyyttä 
toimia tehtävässään sekä antaa uudenlaista osaamista käytännön toimintatilanteita 
varten. Toimintatutkimuksen keinoin pyrittiin lisäämään osallistujien kasvatustie-
toisuutta niin, että he kykenivät kouluyhteisössä kohdalle tulevissa tilanteissa toi-
mimaan tarkoituksenmukaisella ja johdonmukaisella tavalla. Toimintatutkimuksen 
luonteen mukaisesti kouluruokailuhenkilöstön kehittymistä tuettiin koko koulutus-
prosessin ajan ja jatkotapaamisten yhteydessä sekä arvioitiin ja seurattiin kasvun 
aikaan saamia toimintatapamuutoksia.   
Toimintatutkimusta on tehty useilla yhteiskunta- ja ihmistieteiden alueilla, mut-
ta erityisesti se sopii kasvatustieteen alaan. Koulu on ihmisten muodostama sosi-
aalinen yhteisö, jonka toiminnan kehittämiseksi toimintatutkimusta on luonteva 
käyttää. Oppiminen ja kehittyminen ovat keskeisiä toimintatutkimuksen element-
tejä, ja tavoitteena on uudistunut käytäntö. (Carr & Kemmis, 1986; Leino, 1996, s. 
88; Heikkinen, 2001, s. 173; Anttila, 2005, s. 440.) 
Toimintatutkimuksessa pyritään muuttamaan tutkittavaa todellisuutta, sosi-
aalisia käytäntöjä, ottamalla tutkittavat eli kouluruokailun käytännössä toimivat 
ihmiset aktiiviksi osallisiksi tutkimuksessa. Kvalitatiivisen toimintatutkimuksen 
tutkimustieto on tyypillisesti luonteeltaan kuvailevaa, tutkimus liittyy prosessiin 
ja analyysi on lähestymistavaltaan aineistolähtöistä. Se sopii kehitteillä olevaan, 
innovatiiviseen ja muutettavaan asiaan työelämässä. Tutkimuksella voidaan saada 
tietoa ja oppia muiden kokemusten kautta. (Merriam, 1988, s. 32–35; Eisner, 1991, 
s. 10–15; Kurtakko, 1991, s. 59; Patton, 1990, 211–214; Syrjäläinen, 1994, s. 75.)
Toimintatutkimuksessa on keskeistä tukea toisia yhteisessä ammatillisessa op-
pimisprosessissa ja toisaalta osallistua asioiden yhteiseen käsittelyyn ja syventä-
miseen osana yhteisön yhteistä uudistamispyrkimystä (Ojanen, 1996, s. 51–54; 
Kiviniemi, 1999, s. 66). Kurtakko (1991) muistuttaa, että toimintatutkimuksessa 
ollaan kiinnostuneita vuorovaikutuksen laadullisesta parantamisesta. Se tarkoittaa 
käytännössä, että kiinnitetään huomio eri osapuolien tapaan työskennellä yhdes-
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sä. Tämän toimintatutkimuksen aikana koulutettiin kouluruokailuhenkilöstöön 
kuuluvia ja haettiin uutta tietoa heidän roolistaan kasvattajana. (Kurtakko, 1991, 
s. 54–56.) Tutkimuksessa haettiin uutta tietoa myös siitä, mitä mahdollisuuksia ja 
lisäarvoa kouluruokailuhenkilöstön kasvattajuuspainotteisen TaRu-koulutuksen 
avulla ja sen seurauksena voidaan saada koulun yhteisöllisyyteen ja yhteisön ih-
misten hyvinvointiin. 
Toimintatutkimuksen idean ja Habermasin (1974) tiedonintressiteorian ovat 
yhdistäneet Carr ja Kemmis (1986), jotka puhuvat kolmenlaisesta toimintatut-
kimuksen tyypeistä: tekninen, praktinen ja kriittinen (emansipatorinen) (Carr & 
Kemmis, 1986, s. 202–203; Heikkinen & Huttunen, 1999, s. 160–170). Teknisen 
toimintatutkimuksen päätarkoituksena on tuottaa uusia löydöksiä tutkimuskirjalli-
suuteen, eivätkä toimijat kehitä itse omia käytäntöjään. Tekninen toimintatutkimus 
käynnistyy jonkun ulkopuolisen toimesta, ja se voi edistää toimijoita kehittymään 
tutkijoiksi (Carr & Kemmis, 1986, s. 202–203). Praktisessa toimintatutkimuksessa 
tutkijat toimivat yhdessä toimijoiden kanssa määritellen yhdessä ongelmat sekä 
suunnitellen tarvittavat toiminnat niiden ratkaisemiseksi. Praktinen toimintatut-
kimus eroaa teknisestä siten, että arvopäämääristä keskustellaan yhdessä tutkijan 
ja toimijoiden kanssa. Tutkijan rooli on olla eräänlaisena kaikupohjana toimijoille, 
jotka kokeilevat ideoitaan ja yrittävät oppia enemmän toimintansa perusteista sekä 
reflektion prosessista. (Carr & Kemmis, 1986, s. 203.) Tämän tutkimuksen lähes-
tymistavaksi vahvistui kriittinen toimintatutkimus. Koulutukseen ja tutkimukseen 



























































osallistujilla oli halu oppia ja rohkaistua kouluruokailun kehittämiseen ja työyh-
teisönsä toiminnan kehittämiseen. Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) esitetään 
Carrin ja Kemmisin (1986) kuvaamat toimintatutkimustyypit, joista kriittinen 
(emansipatorinen) suuntaus kuvaa parhaiten tämän tutkimuksen lähestymistapaa. 
Tutkimuksessa tähdättiin kouluruokailuhenkilöstön osaamisen lisäämiseen ja 
työn kehittämiseen kouluyhteisössä niin, että henkilöstö kykenee tehtävissään en-
tistä paremmin toimimaan koulun kasvatustehtävän suuntaisesti. Toimintatutki-
mukselle tunnusomaisesti yhdistettiin TaRu-koulutuksen aikana toteutettu kou-
luruokailuhenkilöstön kasvuprosessin tukeminen ja tutkimuksen samanaikaisuus. 
Kasvulla tarkoitetaan tässä yhteydessä Siitosen (1999, s. 23) tavoin muutokseen ja 
uudistukseen johtavaa henkilökohtaista prosessia. Kouluruokailuhenkilöstöä akti-
voitiin myös reflektiiviseen ja prosessinomaiseen työnsä kehittämiseen ja reaali-
aikaiseen muutospyrkimykseen toiminnoissaan. Toiminnan kehittäminen tapah-
tui usean vaiheen kautta, jotka etenivät koulutuksen ja tutkimuksen suunnittelun, 
toiminnan, havainnoinnin ja reflektion spiraalimaisena kehänä. (Grönfors, 1982, 
s. 119; Carr & Kemmis, 1986, s. 186; Elliott, 1991, s. 49–51; Jary & Jary, 1991, s. 5; 
Heikkinen & Jyrkämä, 1999, s. 36; Kiviniemi, 1999, s. 66–68; Heikkinen, 2001, s. 
170; Kuula, 2001, s. 9–11.)   
kriittinen toimintatutkimus
Kriittisen, emansipatorisen toimintatutkimuksen tavoitteena on lisätä osallistujien 
itsenäistymistä, tasa-arvoa ja yhteistyötä. Se edustaa parhaiten kriittisen kasvatus-
tieteen arvoja. Siinä tutkitaan tapoja, perinteitä, kontrollirakenteita ja rutiineja. 
Toimijoiden valtauttamisella (empowering) autetaan näkemään, mitä mahdolli-
suuksia on muuttaa toimintaa entistä demokraattisemmaksi. Kouluruokailuhen-
kilöstö arvioi toimintaansa ja sen taustalla olevia olettamuksia sekä myös vertasi 
toimintaansa tutkijan välittämään teoreettiseen tutkimustietoon. Osallistujat ottivat 
vastuun omasta kehittymisestään. Kriittinen, emansipatorinen toimintatutkimus 
pyrkii voimaantumisen aikaansaamiseen niin, että ihminen vapautuu, valtaistuu ja 
rohkaistuu osallistumaan työnsä kehittämiseen. (Carr & Kemmis, 1986, s. 204–207; 
Kincheloe, 1991, s. 18–21; Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari, 1994; Heikkinen 
& Huttunen, 1999, s. 19, s. 33; Heikkinen, 2001, s. 174.) TaRu-koulutuksessa on 
toimintatutkimuksen lähestymistavalla tavoitteena saada aikaan kouluyhteisössä 
todellisia toimintatapojen muutoksia (Kurtakko, 1991, s. 59; Chisholm & Elden, 
1993; Heikkinen, 2001, s. 170).
Kriittisen toimintatutkimuksen keskeisenä ajatuksena on kriittisyys ja reflek-
tiivisyys yhteiskunnallisena ilmiönä (Anttila, 2005, s. 440). Toimintatutkimuksen 
näkökulmasta reflektiolle voidaan esittää toimintapainotteisia piirteitä yhdistämällä 
ajattelu ja toiminta todellisissa sosiaalisissa tilanteissa. Se on toimintaa, joka pystyy 
94
muokkaamaan yhteiskuntaa kommunikoinnin, valintapäätösten ja yhteiskunnalli-
seen elämään osallistumisen avulla (vrt. Heikkinen, 2001, s. 175). 
Tutkimustyönä toimintatutkimus on raskas ja aikaa vievä tapa tehdä tutkimusta 
(Kuula, 1999, s. 225; Johnson, 2006, s. 113). Kuulan (1999, s. 225–226) mukaan 
kyseessä on menetelmä, jossa asetelmat muuttuvat sosiaalisessa todellisuudessa 
koko ajan ja samalla tutkittavaa materiaalia tulee koko ajan lisää. Riittävän selke-
ät tutkimuskysymykset vievät tutkijan läpi minkä tahansa empiriavuoren. TaRu-
lähijaksot ja niiden välissä oppimista syventävät tehtävät asettuivat luontevasti 
toimintatutkimuksen spiraaliin. Toimintatutkimuksen ja koulutuksen liittymistä 
toisiinsa on kuvattu seuraavassa kuviossa (kuvio 1). 
aineiston hankinta 
Tutkimuksen laaja tutkimusaineisto kertyi lähes kahdeksan vuoden aikana pää-
asiassa luonnollisena aineistona TaRu-koulutuksen aikana. Kouluruokailuhenki-
löstö tiesi tutkimuksen olemassaolosta, mutta heille oli tärkeintä täysipainoinen 
koulutusprosessi, jossa käsiteltiin heille tarpeellisia asioita. Luonnollinen aineisto 










¤ mikä muuttui ja jäi elämään 
¤ arviointivaihe, mitä saatiin aikaan 
¤ työkäytäntöjen reflektiot ja kehittäminen
¤ sitoutumisvaihe, uudet ajattelu- ja toimintatavat 
¤ prosessointi ja suunnitteluvaihe, TaRusta toimijaksi 
¤ kartoitusvaihe 
Kuvio 1. TaRu-koulutus toimintatutkimuksen spiraalissa Heikkisen (2001, s. 177) kuviota mukaillen.
95
jensa rehtorien (n=8) teemahaastatteluilla. Näin haluttiin saada mahdollisimman 
kattava kuva TaRu-koulutuksen seurauksena tapahtuneista muutoksista yksilö- ja 
kouluyhteisötasolla. (Denzin, 1978; Gummesson, 2000). Tutkimushaastatteluun 
pyydettiin rehtorit samoista kouluista, joista olivat myös haastatteluun pyydetyt 
kouluruokailuhenkilöt. Haastattelut tehtiin samoilla käynneillä kouluissa. Seuraa-
vassa taulukossa (taulukko 2) esitetään TaRu-koulutuksen aikana saadun aineiston 
hankinta koulutuksen eri vaiheissa.   
Taulukko 2. Aineiston hankinta TaRu-koulutuksen aikana.    
Koulutuksen vaihe Koulutuksen sisältö Aineiston tuottaminen


















Reflektiot (käsitysten ja 
toimintatapamuutosten 
arviointi) 
Oppimistehtävissä pyydettiin vastauksia kouluruokailuhenkilöstön käsityksistä 
roolistaan kasvattajana, niiden muuttumisesta TaRu-koulutuksen aikana, muu-
toksista heissä itsessään ja muutosten näkymisestä kouluyhteisössä. TaRu-kou-
lutukseen osallistuneiden (yhteensä 203 henkilöä23) kirjalliset oppimistehtävät, 
reflektiot, kuvailut ja kertomukset omasta kasvustaan luettiin huolellisesti useaan 
kertaan. Heidän muutoksestaan ja kehittymisestään kertovia kuvauksia pohdittiin 
TaRu-lähijaksoilla. Kirjallisten oppimistehtävien tavoitteena oli syventää ja laajen-
taa koulutuksen lähijaksojen aikana käsiteltyjä aiheita. Syventämisellä tarkoitetaan 
tässä yhteydessä sitä, että osallistujat tehtäviä tehdessään pohtivat itsenäisesti omaa 
oppimistaan ja kasvuaan sekä arvioivat kriittisesti toimintaansa tutkijan välittämän 
tiedon valossa. Laajentamisella puolestaan tarkoitetaan tässä yhteydessä lähijakso-
jen aikana käsiteltyjen aiheiden sisältöjen esittelyä ja tiedon soveltamista omassa 
työyhteisössä. Oppimistehtäviin kuuluvissa raporteissaan kouluruokailuhenkilöstö 
arvioi aikaansaatuja muutoksia ja niiden näkymistä työyhteisössään. Kirjallisten 
raporttien ensisijainen merkitys oli kouluruokailuhenkilöstön oppimisnäkökulma, 
23  TaRu-koulutuksen suoritti yhteensä 203 henkilöä eri puolilta Suomea. Naisia oli 200 ja miehiä kolme. 
Keskeyttäneitä oli yhteensä kolme henkilöä (naisia). Keskeyttämisen syiksi ilmoitettiin alan vaihtaminen (1) 
ja eläkkeelle siirtyminen (2). Kouluruokailutehtävissä heistä oli 172, jotka muodostavat tämän tutkimuksen 
pääasiallisen tutkimusaineiston.
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mutta kirjoittaessaan he tuottivat myös arvokasta tutkimusaineistoa luonnollisella 
tavalla.
avaininFormanttien haastattelu
Oppimistehtävissä saatua luonnollista aineistoa täydennettiin koulutuksen jälkeen 
avaininformanttien teemahaastatteluilla. Haastattelumahdollisuudesta kysyttiin jo 
koulutuksen aikana, jolloin halukkaat ilmaisivat kirjallisesti tutkijalle osallistumis-
halukkuutensa. Teemahaastattelut tehtiin viidentoista TaRu-koulutuksessa olleen 
kouluruokailuhenkilöstöön kuuluvan ja kahdeksan rehtorin kanssa. Haastateltavat 
henkilöt valittiin seuraavilla perusteilla: He ovat eri vuosilta olevista koulutusryhmis-
tä, eri paikkakunnilta ja oppilasmääriltään erikokoisista maalais- ja kaupunkikou-
luista. Kaikilla oli ruokapalvelualan tehtävien edellyttämä ammatillinen pätevyys. 
Haastatteluiden tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolisia ja mahdolli-
sesti erilaisia näkemyksiä koulutuksen aikaansaamista muutoksista ja niiden nä-
kymisestä. Rajaaminen oli jo alussa tehtävä hienotunteisesti, koska haastatteluihin 
olisi halunnut osallistua enemmän henkilöitä kuin tutkimusaineiston hankinnan 
kannalta oli taloudellista. Lopullinen haastateltavien määrä täsmentyi haastatte-
lujen edetessä. Kun esille tulleet asiat alkoivat toistua haastateltavien puheissa, 
todettiin aineiston saturaation eli kyllääntymisen saavutetun. (Strauss, 1988; Denzin 
& Lincoln, 1998, s. 87.) Pyörälä (1995, s. 20) muistuttaa, että aineiston keruun voi 
lopettaa silloin, kun uudet tapaukset eivät enää tuo esiin uusia piirteitä. Tutkijalla 
on hänen mukaansa silloin oltava tuntuma aineistoon jo sen keruuvaiheessa, mikä 
tässä tutkimuksessa oli oleellista.
Teemahaastattelulle tyypillisesti aihepiirit eli teema-alueet olivat haastateltavi-
en tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys vaihtelivat haastatteluti-
lanteissa. Haastattelutilanteissa edettiin etukäteen rakennetun ja haastateltaville 
lähetetyn rungon varassa, mutta tarkentavia kysymyksiä tehtiin haastattelun ede-
tessä.  Haastattelukysymykset muotoutuivat oppimistehtäväaineiston huolellisen 
lukemisen aikana ja täsmentyivät aineiston sisällönanalyysiprosessin alussa (Miles 
& Huberman, 1994). Oppimistehtäviin liittyviä tehtäviä ja teemahaastattelujen ky-
symyksiä arvioitiin perusteellisesti jo tehtäviä suunnitellessa sekä varmistettiin, että 
vastaajat ymmärtävät tehtävien tarkoituksen ja sisällön samalla tavalla. Vastaajil-
la oli valmius tietojensa perusteella vastata kysymyksiin sekä kykyjensä puolesta 
tuottaa sellaista tekstiä ja puhetta, jotka ovat ymmärrettävissä tutkijan ja vastaajien 
välisessä kanssakäymisessä. Koulutuksessa olevat henkilöt olivat myös halukkaita 
vastaamaan oppimistehtävien kysymyksiin. (Floyd & Fowler, 1995, s. 8; Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara, 1997, s. 204.)
Haastattelut tehtiin haastateltavien järjestämässä rauhallisessa paikassa, joka 
useimmiten oli koulun kokoushuone, neuvottelutila tai rehtorin kanslia. Haastat-
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telutilanteet olivat keskustelunomaisia ja lämminhenkisiä.  Haastateltavat kertoivat 
vapautuneesti näkemyksistään koulutuksen aikana tapahtuneista henkilökohtaisis-
ta muutoksistaan sekä koulun toiminnassa tapahtuneista muutoksista teemahaas-
tattelukysymysten teema-alueella. Haastattelun hyvistä puolista huomattiin, että 
haastateltavat kertoivat aiheesta enemmän kuin tutkija osasi tai oli suunnitellut ky-
syä. Kysymykset esitettiin joustavasti vapaassa järjestyksessä ja tarvittaessa tarken-
taen, mikä osoittautui rikkaudeksi kouluruokailuhenkilöstöä ja esimiesrehtoreita 
haastatellessa (Hirsjärvi ym., 1997, s. 201–202). Grönfors (1982, s. 15) muistuttaa, 
että kvalitatiivisten menetelmien käyttäjiltä edellytetään tieteellisen valmiuden li-
säksi myös sellaisia henkilökohtaisia resursseja, jotka mahdollistavat avoimen ja 
luontevan kontaktin tutkittavien kanssa. Tutkijan pitkä työskentelyhistoria koulu-
yhteisössä auttoi sujuvasti tutkittavien maailmaan pääsyä ilman ’kielivaikeuksia’.
TaRu-koulutuksen aikana syntynyt luottamuksellinen vuorovaikutussuhde kou-
luruokailuhenkilöstön kanssa voitiin aistia avoimena ja turvallisena haastatteluil-
mapiirinä. Scott ja Usher (1999, s. 84–93) mainitsevat teemahaastattelun hyvistä 
puolista muiden muassa, että teemahaastattelussa voidaan päästä ymmärtämään 
haastateltavan vastausten taustalla olevaa toimintaa ja sen tarkoituksellisuutta. 
Kouluruokailuhenkilöstön kanssa tehdyt haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. 
Samoilla haastattelukäynneillä tehtiin kouluruokailuhenkilöiden työyhteisöesimies-
ten24 eli rehtorien teemahaastattelut heidän työpaikallaan koulussa. Haastattelu-
pyynnöt lähetettiin sähköpostilla kahdeksalle rehtorille. Kaikki pyydetyt suostuivat 
haastatteluun. Rehtorit tiesivät TaRu-koulutuksen sisällön ja tavoitteet kouluruokai-
luhenkilöstön välittäminä, joten rehtorien kanssa oli vaivatonta sopia tutkimus-
haastattelusta. Haastattelupyynnön yhteydessä selvitettiin tutkimuksen tarkoitus ja 
kysyttiin tutkimuslupa, joka vielä varmistettiin ennen haastattelua.  Haastatteluun 
pyydetyt rehtorit valittiin tarkoituksellisesti samoista kouluista, kuin tutkimushaas-
tatteluihin osallistuneet kouluruokailuhenkilöt. Tehtyä valintaa voidaan perustella 
syventävän tutkimusinformaation saamisella. 
Rehtorien haastattelulla haluttiin saada tietoa kouluruokailuhenkilöstön toimin-
nassa ilmenneiden muutosten yhteydestä TaRu-koulutukseen kouluyhteisön taholta 
arvioituna. Haastatteluissa edettiin ennalta lähetettyjen kysymysten järjestyksessä, 
mutta haastattelun aikana tarkennettiin kysymyksiä tarpeen mukaan. Haastatel-
tavat puhuivat myös vapaamuotoisesti haastattelun aikana heidän mielestään tär-
keistä asioista. Kuhunkin haastatteluun varattiin aikaa noin neljäkymmentäviisi 
minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. 
Haastattelukäyntien yhteydessä tehtiin havaintoja kouluruokailuhenkilöstön 
toiminnasta työympäristössään. Näin saatiin arvokasta lisäinformaatiota siitä, miten 
24  Kouluruokailuhenkilöstön ammatillinen esimies on nykyään yleensä ruokapalveluorganisaatiossa. Tässä 
yhteydessä työyhteisöesimiehellä tarkoitetaan koulun rehtoria.
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kouluruokailuhenkilöstö toimii todellisissa kouluruokailutilanteissa kouluruokailu-
ympäristössä ja koko kouluyhteisössä. Havainnot kirjattiin koulukäyntien jälkeen 
tarvittaessa tukemaan tutkimusaineiston analyysiprosessia.
aineiston analysointi ja tulkinta
Scott ja Usher (1999) esittävät erilaisia lähestymistapoja aineiston tutkimusstrate-
giseen etenemisprosessiin. Tässä tutkimuksessa edetään lähtökohtaisesti aineiston 
kokonaisvaltaiseen ymmärtämiseen, tulkintaan ja tulosten esittämiseen lukijalle 
niin, että analyysiprosessi on seurattavissa ja siitä voi tehdä johtopäätöksiä. Seu-
raavassa taulukossa (taulukko 3) esitetään tutkimusaineiston käsittelyn eteneminen 
tutkimuksen aikana.
Taulukko 3. Tutkimusaineiston käsittely, menetelmät ja tutkimusprosessin eteneminen.
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Kerätty tutkimusaineisto luettiin useaan kertaan huolellisesti sisältöön perehtyen 
ja alleviivaten ilmaukset, jotka antoivat viitteitä tutkimustehtävien selvittämiseen. 
Aineiston lukemisella syvennettiin kokonaiskuvaa laajan aineiston informaatios-
ta.25 Ensin analysoitiin koulutuksen aikana hankittu aineisto soveltaen Milesin ja 
Hubermanin (1994) sisällönanalyysin mallia sellaisena, miten se palveli tätä tut-
kimusta parhaiten. Laajan ja vivahderikkaan aineiston vuoksi analyysiyksiköksi 
määriteltiin vastauksista tai puheesta ajatuskokonaisuus tai sitä ilmentävä lause. 
Esimerkiksi Polit ja Hungler (1997) toteavat, että analyysiyksikön määrittämistä 
ohjaavat tutkimustehtävä ja aineiston laatu. Heidän mukaansa analyysiyksikkönä 
voivat olla myös yksittäinen sana, lauseen osa tai ajatuskokonaisuus. 
Aineiston analyysiprosessissa muodostuneisiin teoreettisiin käsitteisiin raken-
nettiin narratiivista lähestymistapaa käyttäen kouluruokailuhenkilöstön kertomuk-
sista kertomukset ja niiden tulkintakertomukset (Bruner, 1986). Narratiivisella 
lähestymistavalla voidaan välittää tietoa kertomusten avulla, joten menetelmää 
voidaan pitää käyttökelpoisena tässä tutkimuksessa kuvaamaan kouluruokailuhen-
kilöstön omia käsityksiä TaRu-koulutuksen yhteydestä tapahtuneisiin muutoksiin 
(Ihanus, 2005; Clandinin & Rosiek, 2007). 
luotettavuuspohdintaa
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella sekä koko tutkimuksen että eri mit-
tavälineiden kannalta. Tämän tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin pääasiallisesti 
Lieblichin, Tuval-Mashiachin ja Zilberin (1998) sekä Gummessonin (2000) nimeä-
miin kriteereihin peilaten sekä perinteisten luotettavuuskriteerien avulla niiltä osin 
kuin ne tämän tutkimuksen luonteeseen kuuluvat. Narratiivista lähestymistapaa 
käytettäessä voidaan tutkimusta arvioida seuraavien kriteerien valossa: kattavuus, 
riittävyys, johdonmukaisuus, oivalluskyky, niukkuus ja tiivistäminen (Lieblich 
ym.,1998). Kriteerien voidaan katsoa soveltuvan tähän tutkimukseen. Gummes-
sonin (2000) kriteerit koostuvat:
• tutkimusprosessin seuraamisesta ja lukijoiden omien johtopäätösten mah-
dollistamisesta, 
• tutkijan omien paradigmojen ja esiymmärryksen esittämisestä
• tutkimuksen uskottavuudesta,
• pääsystä tutkimuksen kannalta tärkeisiin tietoihin,
• yleistettävyydestä ja validiteetista,
• tiedon lisäämisen edistämisestä,
• tutkimusprosessin dynaamisuudesta ja aikaansaavuudesta ja
• tutkijan sitoutumisesta ja henkilökohtaisista valmiuksista.
25  Tästä aineistosta rajattiin esimerkiksi ruokapalvelutuotantoon ja keittiön sisäisiin toimintoihin liittyvät 
kehittämishankkeet, joita myös tehtiin TaRu-koulutuksen aikana.
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Gummessonin (2000) kriteerit kohdistuvat erityisesti tapaustutkimukseen, mut-
ta koska toimintatutkimus on eräänlainen tapaustutkimus, katsottiin, että tässä 
tutkimuksessa Gummessonin (2000) kriteerit ovat käyttökelpoisia ja täydentävät 
toisiaan Lieblichin ym. (1998) kriteereiden kanssa. Tämän toimintatutkimuksen 
luotettavuutta ja käyttökelpoisuutta arvioidaan myös erikseen sen perusteella, mi-
ten TaRu-koulutusprosessin käynyt kouluruokailuhenkilöstö kykeni muuttamaan 
käytäntöjään työssään. Lähtökohtaisesti voidaan kuitenkin todeta, että ei ole ole-
massa yhtä ainoaa totuutta.
Aineiston kattavuudella ja riittävyydellä tarkoitetaan analyysin tuloksena synty-
nyttä tulosten rikasta ja monipuolista esittämistä (Lieblich ym.,1998). Tässä tutki-
muksessa on pyritty tuomaan esille, että aineisto on käsittänyt riittävästi havaintoja 
tutkittavasta ilmiöstä, mitä myös Gummesson (2000) painottaa. Tutkimusaineisto 
kerättiin kahdeksan vuoden aikana TaRu-koulutukseen osallistuneiden oppimis-
tehtävien raporteista ja haastatteluista. Kirjalliset tuotokset edustavat aineiston 
luonnollista osaa. Näin ollen myös kaikkien osallistujien tasavertaisen kohtelun 
periaate toteutui ( Carr & Kemmis, 1986). 
Hyvässä tutkimuksessa tulee Floydin ja Fowlerin (1995) mukaan ymmärtää 
kysymys yhdenmukaisesti, se tulee esittää jokaiselle vastaajalle yhdenmukaisesti, 
vastaajan tulee olla selvillä, millaista vastaustyyppiä odotetaan ja vastaajan täytyy 
olla halukas vastaamaan kysymyksiin. Käsitteiden vastaavuus varmistettiin ennen 
haastattelua, kysymykset esitettiin yhdenmukaisesti, ja kaikki olivat halukkaita vas-
taamaan esitettyihin haastattelukysymyksiin. Lisäksi käytettiin useaa kysymystä 
mittaamaan samaa asiaa. 
Koulutukseen osallistujat tekivät oppimistehtävät omissa luonnollisissa työ- tai 
vapaa-ajan ympäristöissään, eikä siihen voitu vaikuttaa lisäkysymyksillä tai muulla 
interventiolla. Aineiston kattavuutta ja riittävyyttä kartutettiin tutkittavien työpai-
koilla tutkijan tekemillä teemahaastatteluilla, jolloin totuudellisuutta oli mahdolli-
suus siltä osin todentaa. Vastaajien kirjalliset kyselyvastaukset perustuvat heidän 
subjektiivisiin käsityksiinsä ja kokemuksiinsa, eikä niiden oikeellisuutta voi ky-
seenalaistaa.
Tutkimusaineistoa kertyi vuosien aikana mittava määrä, mutta se on ollut hal-
littavissa koko tutkimusprosessin ajan tarkalla kirjanpidolla ja suunnitelmallisella 
järjestämisellä. Kouluruokailuhenkilöstön sitoutuminen koulutukseen ja toimin-
tatutkimusprosessiin mahdollisti monipuolisen tiedon saannin ja avasi yhteysver-
koston. Haastattelut pyydettiin ja saatiin viideltätoista kouluruokailutyöntekijältä ja 
kahdeksalta rehtorilta. Haastateltavien henkilöiden määrää ei päätetty etukäteen, 
vaan ajateltiin, että haastatteluja jatketaan niin kauan kuin uutta informaatiota 
voidaan saada. Kun saavutettiin informaation saturaatiopiste, katsottiin, että haas-
tatteluja ei ole tarkoituksenmukaista enää jatkaa. Haastatellut henkilöt edustavat 
kahdeksan kunnan tai kaupungin erikokoisten koulujen eri-ikäisiä henkilöitä.  
Haastattelukysymykset olivat tämän tutkimuksen kannalta toimivia. Koulutuk-
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seen osallistujien kanssa oli useaan kertaan keskusteltu haastattelukysymyksiin 
liittyvästä aihepiiristä, joten haastateltavien orientoituminen kysymysten vastaa-
miseen tapahtui nopeasti ja luontevasti. Kysymykset muotoiltiin tarkoituksellisesti 
niin, että vastaajilla oli mahdollisuus kertoa monipuolisesti kysymysten aihepiiristä. 
Haastattelujen aikana tehtiin lisäkysymyksiä, jos huomattiin, että haastateltavalla 
oli tutkimuksen kannalta merkityksellistä kerrottavaa. Rehtorien haastatteluissa oli 
hedelmällinen tilanne syventää kysymyksiä kouluruokailuympäristön ja esimerkiksi 
kouluravintolan viihtyisyyden merkityksestä kouluruokailun kasvattajuusnäkökul-
masta.
Tutkimuksen johdonmukaisuuden arvioinnilla tarkoitetaan sekä aineiston ana-
lyysiprosessin johdonmukaisuutta että tulosten johdonmukaisuutta (Lieblich ym., 
1998). Kvalitatiivisen tutkimuksen voima on teorian kehittelyssä, mikä on toteutunut 
myös tässä tutkimuksessa. Gummessonin (2000) vaatimusta siitä, että lukijoiden 
tulisi kyetä seuraamaan tutkimusprosessia ja tekemään omat johtopäätöksensä, on 
pyritty noudattamaan mahdollisimman kattavalla kuvauksella tutkimusprosessin 
kulusta. Tarkka kuvaus antaa lukijalle mahdollisuuden seurata tutkimuksen aikana 
tehtyjä ratkaisuja ja tehdä siltä osin johtopäätöksiä tutkimuksen luotettavuudesta 
(Gummesson, 2000, s. 186; ks. myös Tynjälä, 1991, s. 391; Uusitalo, 1998, s. 82). 
Ollakseen luotettava tutkimuksen täytyy olla vapaa satunnaisista ja epäolen-
naisista tekijöistä. Gummessonin (2000, s. 186) esittämä vaatimus paradigman 
esille tuomisesta voidaan todentaa tutkimusraportissa. Gummessonin (2000, s. 
186) kriteeri uskottavuudesta tarkoittaa esimerkiksi datan oikeellisuutta. Tämän 
tutkimuksen aineisto käsittää TaRu-koulutuksen aikana syntyneen luonnollisen 
aineiston lisäksi kouluruokailuhenkilöstön työpaikoilla koulussa haastattelemalla 
hankitun aineiston, joten aineiston voidaan katsoa olevan relevanttia. Eri tavoin 
kerätty informaatio takaa luotettavuuden. KesäTaru-seminaarit toimivat osaltaan 
tutkimuksen luotettavuuden arviointifoorumeina, koska osallistujat arvioivat kou-
lutuksen aikana tapahtuneiden muutosten kestävyyttä ja näkymistä kouluyhteisön 
toiminnassa. 
Yksi toimintatutkimuksen luotettavuuden arviointikriteeri on tutkimukseen 
osallistujien tekemä arviointi tutkimuksen tulosten paikkansa pitävyydestä. Tutki-
mukseen osallistuneista on usea kouluruokailutyöntekijä sekä kaksi rehtoria lukenut 
ja arvioinut tutkimusraporttia sen kirjoittamisen eri vaiheissa, jolloin tutkimuksen 
luotettavuutta voidaan todentaa myös Lincolnin ja Cuban (1985) esittämän kri-
teerin (member checking) perusteella. Arviointiin osallistuneiden mukaan tämän 
tutkimuksen tuloksia pidettiin luotettavina. Kouluruokailuhenkilöstön toiminnassa 
tapahtuneiden muutosten pysyvyys osaltaan kertoo ja vakuuttaa toimintatutkimuk-
sen onnistumisesta. 
Gummesson (2000, s. 187) edellyttää tutkimuksen luotettavuudelta, että tutki-
jalla tulee olla riittävä pääsy aineistonkeruuseen ja että tutkijan tulee kertoa kaikki 
mahdolliset hankaluudet aineiston keräämisessä. Tässä tutkimuksessa aineiston 
102
keräämisessä ei ollut hankaluuksia. Kaikki TaRu-koulutuksessa olleet kouluruokai-
lutyöntekijät antoivat suostumuksensa koulutuksen aikana tuotetun aineiston 
käyttämiseksi tutkimustarkoitukseen. Kaikki haastatteluun pyydetyt suostuivat. 
Haastatteluun pyydettyjen valintaa voidaan pitää onnistuneena heidän erilaisista 
taustaorganisaatioistaan ja erikokoisista kouluistaan johtuen. Haastatellut koulu-
ruokailutyöntekijät olivat kaikki naisia, mutta sillä ei katsottu olevan merkitystä 
tässä yhteydessä. Rehtoreista osa oli miehiä ja osa naisia. Tässä tutkimuksessa 
haastatteluaineiston keräämisessä voidaan mainita ongelmana haastatteluihin pyy-
dettävien rajaamisen vaikeus, koska haastatteluihin ilmoittautui jo koulutuksen 
aikana enemmän kuin tutkimusta varten oli tarkoituksenmukaista ottaa mukaan.
Luotettavuuden arviointikriteerinä on myös tutkijan oivalluskyky innovaatioihin 
ja omaperäisyyteen analyysin ja kertomusten esittämisessä (Lieblich ym., 1998). 
Tutkimus on nostanut esille kouluruokailuhenkilöstön kasvattajuuden merkityk-
sen kouluyhteisössä. Tutkimusprosessin aikana kehittyi uusi laajennetun kasvat-
tajuuden käsite, jonka voidaan katsoa täyttävän myös Gummessonin (2000, s. 
187) esittämän arviointivaatimuksen siitä, kuinka hyvin tutkimus tuo lisätietoa. 
Tässä tutkimuksessa nostetaan esille kouluruokailuhenkilöstön kasvattajatehtävä 
ja tulokset tuodaan julki avoimesti ja aktiivisesti tieteelliselle yhteisölle, yleisölle ja 
kouluyhteisöissä työskenteleville henkilöille. 
Oivalluskyvyllä tarkoitetaan sekä tutkijan oivalluksia että lukijan oivalluksia 
tutkimusraporttia lukiessaan ja johtopäätöksiä tehdessään (Lieblich ym., 1998). 
Nähtäväksi jää, miten tutkimustuloksia hyödynnetään tai jätetään hyödyntämättä 
kouluyhteisöissä. Suorat lainaukset tutkimushenkilöiden puheista ja kirjoituksista 
kertomuksina helpottavat lukijaa tutkimuksen kulun seuraamisessa.
Toimintatutkimus luonnistui kyseessä olevan aineiston ja tutkimuskohteen 
lähestymisnäkökulmasta katsottuna parhaiten soveltuvaksi tutkimusstrategiaksi, 
koska tutkimuksen tarkoituksena oli saada muutosta kouluruokailuhenkilöstön toi-
mintatapoihin kouluyhteisössä ja koulutus oli tutkimusmatkassa kiinteästi mukana. 
Kouluttajan ja tutkijan roolit pidettiin tietoisesti erillään, vaikka toimintatutkimus ja 
koulutus liittyivät kiinteästi toisiinsa. Ajallista etäisyyttä aineiston keruusta sen käsit-
telyyn ja analysointiin voidaan pitää siltä osin luotettavuutta vahvistavana tekijänä. 
Tutkimuksessa oltiin myös tietoisia siitä, että vastaajilta saatu aineisto perustuu 
henkilökohtaisiin mielipiteisiin sekä mahdollisesti tunteisiin, jotka saattavat vaikut-
taa tutkimuksen luotettavuuteen sitä heikentävästi. Tunnistetuista ja mahdollisista 
tunnistamattomista uhkista tietoisena pohdittiin tämän tutkimusprosessin ajan 
mahdollisimman tarkasti luotettavuustekijöitä ja tutkijan roolia tutkimusaineiston 
hankinnasta tulosten tulkintaan. Tämän tutkimuksen avulla aikaansaatu koulu-
ruokailuhenkilöstön ja kouluyhteisön toiminnan kehittyminen sekä kouluruokai-
luhenkilöstön voimaantuminen ja sitoutuminen paremmiksi toimijoiksi kertovat 
lukijalle osaltaan tutkimuksen vahvuuksista. (Carr & Kemmis, 1986, s. 162, s. 165.) 
Laadullisen tutkimuksen kriteeriksi voidaan esittää myös aiheen tärkeyttä, sen 
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antamaa lisäarvoa sekä sitä, miten tutkijan omat kokemukset tukevat tutkimuksessa 
saatuja tuloksia. Kouluruokailuhenkilöstön työ kouluruokailuympäristössä on mer-
kittävä. Tässä tutkimuksessa on saatu lisäarvoa siitä, miten kouluruokailuhenkilöstö 
voi TaRu-koulutuksen seurauksena saada aikaan omalla työllään lisäarvoa koulun 
kasvatustehtävässä. Tutkijan havainnot ja arvioinnit tukevat tutkimustuloksia. Kou-
luruokailuhenkilöstö on rohkaistunut lähemmäksi lapsia ja nuoria, mikä näkyy eri 
yhteyksissä kouluyhteisön sisällä. Konkreettiset muutokset ilmenevät kouluruokai-
luympäristön muuttamisessa oppimisympäristöksi, jossa kouluruokailuhenkilöstö 
ohjaa ja kasvattaa toisten aikuisten rinnalla. 
Tutkimustulokset saattavat antaa lukijalle yli-ihanteellisen kuvan TaRu-koulu-
tuksen onnistumisesta. Koulutus osui aikaan, jolloin koulutukselle löytyi rahoittajat. 
Osallistujat tulivat pääsääntöisesti koulutukseen omaehtoisesti, ja koulutusympä-
ristö voitiin järjestää kaikin puolin oppimista edistäväksi. Näin ollen taustat koulu-
tuksen onnistumiselle olivat suotuisat. Tämän voidaan osaltaan katsoa osoittavan, 
että koulutuksen onnistumiseksi on tärkeää hyvä suunnittelu ja käytännön järjestä-
minen. Linnansaari (2004, s. 124) kysyy aiheellisesti, miten osoitetaan, että tiettynä 
ajanjaksona tapahtuneet muutokset johtuvat juuri tietyistä toimenpiteistä. Koulu-
ruokailuhenkilöstö arvioi käsityksensä roolistaan kasvattajana muuttuneen TaRu-
koulutuksen seurauksena itsetiedostuksen ja itsearvioinnin avulla. He pohtivat 
omaa oppimistaan vastuuntuntoisesti oppimistehtäviä tehdessään ja esitellessään 
niitä kanssaoppijoilleen koulutuksen lähijaksoilla sekä omassa kouluyhteisössään. 
Kouluttaja kulki rinnalla ja havainnoi oppimista ja muutosmatkaa jatkuvasti. Kui-
tenkin on vaikeaa konkreettisesti ja varmuudella todeta, mitkä muutokset tapah-
tuivat nimenomaan ainoastaan TaRu-koulutuksen seurauksena ja mitkä olisivat 
kenties muutenkin tapahtuneet. 
Voidaan myös kysyä, miksi yhteisönäkökulmaan ei ole tuotu opettajien tai oppi-
laiden arvioita, vaikka opettajat ja oppilaat ovat keskeisiä toimijoita koulussa. Tässä 
tutkimuksessa, jonka aineisto kietoutui kouluruokailuhenkilöstölle suunnattuun 
TaRu-koulutukseen, ei katsottu olevan edellytyksiä siihen, että opettajat ja oppilaat 
olisivat voineet arvioida näistä lähtökohdista kouluruokailutyöntekijöitä tai heidän 
työtään ja muutoksia siinä. 
Kriittinen toimintatutkimus osoittautui luontevaksi tutkimusstrategiaksi, kun 
haluttiin tutkia ja kehittää kouluruokailuhenkilöstön kasvattajatehtävää kouluyh-
teisössä. Tässä prosessissa pidettiin alusta lähtien luonnollisena, että tutkija on 
mukana koko ajan tutkijana, kouluttajana, kollegana ja oppijana. Mezirowin (1995) 
kriteereihin nojautuen kouluttaja toimi sitoutuneena kanssaoppijana tällä oppimis-
polulla ollen samalla kouluruokailuhenkilöstön oppimisen ohjaaja. Jälkeenpäin on 
tarkalleen vaikea arvioida, heräsivätkö tutkimukselliset intressit tässä prosessissa 
ensin vai syntyikö TaRu-koulutusohjelma toimintatutkimusprosessiin sopivana 
tuotteena, joka sitten yhdessä innosti lähtemään tälle tutkimusmatkalle. Koulu-
ruokailuhenkilöstön osallistamisella koulun kasvatustyöhön voidaan tutkimuksen 
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(Lintukangas, 2009) mukaan saada uutta lisäarvoa koulutyöhön ja luoda koulu-
ruokailusta uusi sosiaalinen innovaatio Suomen kouluihin. Se onnistuu, kun koulun 
koko henkilöstö haastetaan uudistamaan kasvatuskulttuuria ja pohtimaan yhteis-
vastuullisesti koulun kasvatuksellista tehtävää, jossa kouluruokailu tarjoaa her-
kullisen ja moniammatillisen oppimisympäristön. Toimintatutkimuksella voidaan 
viitoittaa ja valaista koulutuksen ja oppimisen polkuja kohti uusia kehitysaskelmia. 
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työn ja toiminnan tutkiminen 
RuoanValmistustyössä
Marja Aulanko, Kaija Kiikka, Anne Malin ja Helena Soljanto  
ruoanvalmistustyön prosessiluonne
Ruoanvalmistustyö, tehtiinpä sitä kotikeittiössä tai ammattikeittiössä, koostuu 
prosesseista, joissa on monia erilaisia ja eritasoisia toimintoja. Ruoanvalmistus-
työ alkaa suunnittelulla ja sitä seuraavat raaka-aineiden hankinta, säilyttäminen, 
puhdistaminen, perkaaminen ja paloittelu. Ruoka valmistetaan ja kypsennetään 
valmistettavan ruokalajin tai ateriakokonaisuuden mukaan eri tavoin ja eri laitteilla. 
Valmiin ruoan tarjollepano ja ruokailutilanteen järjestäminen ovat niin ikään osa 
ruoanvalmistustyötä.
Ruokailutilanteen jälkeen huolehditaan astioidenpesusta, jätteiden lajittelusta ja 
keittiön siistimisestä. Käytännön ruoanvalmistustyön tutkimiseen on tarjolla mo-
nenlaisia menetelmiä. Tässä artikkelissa tarkastellaan aineistonkeruumenetelmiä, 
joita käytetään ajankäyttöön, havainnoimiseen, työn kuormittavuuteen ja erilaisten 
valintatilanteiden ratkaisemiseen. Näitä menetelmiä voidaan käyttää tutkimukses-
sa joko pääasiallisena aineistonkeruumenetelmänä tai sitten yhdistää niitä muihin 
menetelmiin, jolloin tutkimukseen saadaan lisää menetelmällistä syvyyttä ja tut-
kittavasta ilmiöstä voidaan nähdä uusia ulottuvuuksia. 
Ammattikeittiöissä erilaisia toimintoja varten on omat tilansa. Raaka-aineiden 
esikäsittely, kypsentäminen ja astianpesu ovat selkeästi erillään toisistaan. Kotikeit-
tiöissä ruoanvalmistuksen eri työvaiheet tehdään samoissa, moniin eri tarkoitukseen 
suunnitelluissa tiloissa. Esimerkiksi juuresten peseminen ja kuoriminen tapahtuvat 
altaassa, joka on tarkoitettu myös astianpesutyöhön. Kotikeittiössä tehdään usein 
muutakin kuin varsinaisia ruoanvalmistustöitä. Ruoanvalmistustyön monimuotoi-
suudesta esimerkkinä ovat työvaiheiden vaihtelevat kestoajat, jotkin kestävät vain 
tuokion, toiset vaativat pitkäaikaista työn ääressä olemista ja prosessin jatkuvaa 
seuraamista. Ateriakokonaisuuden valmistamisessa on otettava huomioon monta 
asiaa: mitkä ruokalajit tarjotaan kylmänä, mitkä kuumana, milloin on aloitettava 
kypsentäminen, jotta ruoka on valmista oikealla hetkellä ja niin edelleen. Ruokata-
louden onnistunut ”pyörittäminen” vaatii erilaisia taitoja, joiden harjaantumiseen 
saattaa kulua vuosia. 
Käytettävissä olevat tilat vaikuttavat merkittävästi ruoanvalmistustyön suju-
miseen. Ergonomisella suunnittelulla voidaan vähentää sekä fyysistä että hen-
kistä rasitusta. Keittiöitä suunniteltaessa voidaan ainakin jossain määrin käyttää 
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hyväksi erilaisille toiminnoille annettuja mitoitussuosituksia. Ammattikeittiöissä 
suunnittelun perustana on tavallisimmin ruokailijamäärä, kun taas kotikeittiöissä 
suunnittelun lähtökohtana voidaan pitää keittiössä tehtävää työtä ja sen asettamia 
vaatimuksia mitoitukselle.
järjestelmäajattelu
Moni yksinkertaiselta vaikuttava ruoanvalmistuksen tehtävä on itse asiassa hyvin 
monikerroksinen. Se voi olla samanaikaisesti erilaisissa rooleissa, kun tarkastellaan 
prosessia kokonaisuutena ja erilaisista näkökulmista. Prosessikokonaisuuden tar-
kastelua helpottaa järjestelmäajattelu. Järjestelmällä tarkoitetaan yhteenkuuluvia 
tekijöitä, jotka vaikuttavat toisiinsa. Järjestelmäajattelussa avainajatus on, että ko-
konaisuus on enemmän kuin osiensa summa ja osien väliset suhteet vaikuttavat 
kokonaisuuteen. (Gustafsson, Lanshammar & Sandblad, 1982, s. 16; Futurix.) Kun 
yhdessä prosessiin liittyvässä tekijässä tapahtuu muutos, se vaikuttaa muihin jär-
jestelmään kuuluviin tekijöihin. Jos muutos on pieni, sen välitöntä vaikutusta ei 
välttämättä huomata tai se tulee viiveellä. 
Järjestelmän olennaisia piirteitä voidaan kuvata mallin avulla. Malli helpottaa 
asian tarkastelua, antaa havainnollisen kuvan kokonaisuudesta ja helpottaa tarvit-
taessa järjestelmän kipupisteiden löytämistä. Mallit voivat olla erityyppisiä. Niitä 
ovat esimerkiksi kartat, lohkokaaviot ja matemaattiset mallit. Saksalainen Pichert 
(1986, s. 321) on kuvannut työtä oheisen mallin (kuvio 1) mukaisena työjärjestel-




Kuvio 1. Työjärjestelmä (Pichert 1986, s. 321).
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Mallissa ihminen on keskeinen tekijä. Keskeisiä tekijöitä työn ohella ovat työym-
päristö ja työssä käytettävät materiaalit laajasti ymmärrettyinä. Materiaaleja ovat 
paitsi konkreettiset aineet ja välineet, myös tiedot ja taidot. Tekijöiden vaikutus 
toisiinsa on joko suora tai välillinen. Työ erilaisine ominaisuuksineen vaikuttaa 
suoraan tekijäänsä ja siihen, mitä tämä saa aikaan. Jos materiaalit ja välineet ovat 
työntekijän näkökulmasta myönteisiä, on työ kiinnostavaa ja sopivan haastavaa 
ja prosessi etenee mukavasti. Työympäristö vaikuttaa siihen, millaisena ihminen 
työn kokee. Ruoanvalmistustyössä sopiva valaistus, lämpötila ja ilmanvaihto ovat 
keskeisiä fyysisen hyvinvoinnin ja työturvallisuuden kannalta. 
Ympäristötekijät saattavat olla toisinaan ristiriitaisia. Jokin tekijä voi olla työtä 
tekevän ihmisen kannalta miellyttävä, mutta jonkin muun työhön liittyvän elemen-
tin kannalta hankala, jolloin kokonaistilannetta ei koetakaan miellyttäväksi. Vaih-
tamalla keskeisten elementtien paikkaa tarkastelunäkökulma muuttuu esimerkiksi 
materiaali- tai ympäristökeskeiseksi. Haluttaessa kehittää toiminnan kokonaisti-
lannetta järjestelmäkaavion rakentaminen helpottaa pullonkaulojen löytämistä. Se 
auttaa sekä ehkäisemään haittoja ennalta että näkemään korjaamista vaativia kohtia 
samoin kuin rajaamaan ongelma-alueita. Täydellistä kuvaa jostakin tilanteesta on 
mallien avulla hankala antaa, koska elävä elämä koostuu monista järjestelmistä, 
jotka ovat niin sisäkkäisiä kuin limittäisiäkin. Yksityiskohtaisen kuvan antaminen 
jostakin asiasta saattaa vaatia lukuisia erilaisia malleja.
työprosessin järkeistäminen
Tutut tehtävät toistuvat yleensä sellaisina, kuin ovat aina toistuneet. Vanhat rutii-
nit saattavat kuitenkin toimia järkiperäisen työnteon esteinä. Jonkin työvaiheen 
hankaluus, töiden ruuhkautuminen ja jopa huono työtulos saattavat olla seurausta 
siitä, että kaikki tehdään totutulla tavalla. Vaikka kaikki sujuu hyvin, kannattaa silti 
jossain vaiheessa pysähtyä ja tehdä tilanneanalyysi, jonka tuloksena asiat saatta-
vat muuttua ja sujua vielä paremmin. Yksinkertaisen tilanneanalyysin keino on 
esittää muutama tärkeä kysymys: mitä, miksi, kuka, milloin, missä, miten, minkä 
avulla. (Gross, Crandall & Knoll, 1980, s. 437.) Tällöin on oikeastaan kyseessä me-
netelmätutkimus (Vartiainen, 1994, s. 122). Tärkeiden kysymysten avulla päästään 
järkiperäiseen tilanteeseen, jonka saavuttamisessa keskeisiä periaatteita ovat seu-
raavat avainsanat: poista – yhdistä – vaihda – yksinkertaista. Järkeistämisen syyt 
voivat olla moninaiset. Sen avulla voidaan helpottaa työtä tai tehdä työprosessi 
miellyttävämmäksi. Se voi olla myös turvallisuuden kannalta välttämätöntä. (Steidl 
& Bratton, 1967, s. 345.) 
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ajankäyttöön liittyvä tutkimus
Ajankäytön tutkiminen on osa työprosessin järkeistämistä. Aikatutkimuksen avulla 
selvitetään, kuinka paljon tiettyyn tehtävään käytetään aikaa. Kun aikatutkimuksen 
avulla osoitetaan erilaisten tehtävien ajalliset suhteet, voidaan päätellä, olisiko mah-
dollista lyhentää hankalien tehtävien aikaosuutta ja siten keventää työtä ja saada 
lisää aikaa muuhun. Aikatutkimus palvelee tällöin työn kehittämistä ja ajankäytön 
hallintaa. Ammattityössä on kyse myös palvelutuotteen kehittämisestä. (Ks. Ha-
vainnointitutkimus.) Aikakysymys tulee usein vastaan ajan puutteena. Ajankäytön 
hallinta liittyy oman työn suunnitteluun. (Ks. Työprosessin  järkeistäminen.)
Kun suoritetaan samanaikaisesti kahta tehtävää, niiden aktiivisten ja ei-aktiivis-
ten vaiheiden ajoittuminen vaikuttaa työprosessien etenemiseen. Osa tehtävistä on 
tehtävä tiettynä aikana, osa voidaan tehdä milloin tahansa. Ne tehtävät, joita ei ole 
sidottu tiettyyn aikaan, ovat keskeisessä asemassa ajankäytön hallinnassa. Niiden 
avulla voidaan saada aikaan kaaos tai vaihtoehtoisesti sujuvoittaa työntekoa. Aluksi 
monen tehtävän samanaikainen hoitaminen voi tuntua järkevältä, mutta syvennyt-
täessä asiaan voidaankin todeta, että jatkuva tehtävien vaihtelu vaatii aina uutta 
orientoitumista, mikä vie aikaa ja saattaa haitata kaikkien tehtävien lopputulosta. 
Ajankäyttöön liittyvää tietoa hankittaessa on otettava huomioon tehtävän ja 
etsittävän tiedon luonne. Erilaiset havainnointimenetelmät ovat usein käyttö-
kelpoisia, mutta myös kyselyt, haastattelut ja omien muistiinpanojen teko tule-
vat kysymykseen. Jos seurantajakso on pitkä ja erilaisiin vuorokaudenaikoihin 
ajoittuva, useiden tiedonkeruumenetelmien yhdistäminen voi olla välttämätön-
tä. Tällöin suunnittelun tulee olla tavallista huolellisempaa, jotta pystytään mini-
moimaan eri menetelmien heikkoudet ja saatu tieto on niin vertailukelpoista kuin 
mahdollista. Eri menetelmillä kerätyn tiedon yhdistäminen sisältää riskejä, mikä 
on muistettava ottaa huomioon luotettavuustarkastelussa ja tulosten tulkinnassa. 
Tutkimuksen kohteeksi voidaan ammattikeittiössä ottaa esimerkiksi tietyn ruokala-
jin monivaiheinen valmistusohje. Tällöin seurataan työskentelyä, kirjataan tarkasti 
muistiin eri vaiheet ja mitataan ruokalajin valmistamiseen kuluva aika. Muistiin-
panojen ja havaintojen avulla pohditaan, ovatko kaikki työvaiheet tarpeellisia, voi-
siko joitakin vaiheita yhdistää tai vaihtaa niiden järjestystä. Mietitään myös, mitä 
työvaiheita voisi yksinkertaistaa. Näin saadaan uusi valmistusohje, jota kokeillaan 
käytännössä ja mitataan jälleen valmistamiseen kuluva aika. Jos vielä huomataan 
puutteita tai parannuskohtia, prosessia jatketaan. Kehittämiskohteena tällaisessa 
tutkimuksessa on työhön kuluva aika.
Kotikeittiössä vastaavalla menetelmällä voidaan tutkia esimerkiksi ateriakoko-
naisuuden valmistamista tai selvittää eri tavoin ja erilaisilla laitteilla valmistettujen 
ruokien valmistusaikaa. Seuraavassa on esimerkki tutkimuksesta, jossa vertailtiin 
kolmea eri annoskokoa (1 hlö, 2–3 hlö ja 4–5 hlö). Jokaista ruokaa valmistettiin 
sekä tuoreista raaka-aineista että puolivalmisteista tai pakasteista. Erilaisia valintoja 
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vertailtiin ajankäytön suhteen (taulukko 1). Mittausten mukaan puolivalmisteilla 
voidaan puolittaa ruuanvalmistukseen käytetty aika. Pienet annokset, kuten 1 ja 
2–3 hengen annokset kypsennettiin mikroaaltouunissa ja isommat 4–5 hengen 
annokset liedellä tai uunissa. Taulukon 1 tulokset ovat vertailukelpoisia keskenään 
ja niitä voidaan pitää suuntaa antavina arkea ajatellen. Esitetyt ajat sisältävät vain 
itse ruoan valmistukseen käytetyn ajan. Suunnittelu ja tavaroiden hakeminen teh-
tiin ennen työn aloittamista. Kotona aikaa voi kulua yllättävän paljon tavaroiden 
etsimiseen ja jälkitöiden tekemiseen. (Malin & Reisbacka, 2010.)
Ison työkokonaisuuden – esimerkiksi suuren juhlan suunnittelun – ajankäytön 
jakautumista ja töiden keskinäistä järjestystä voidaan kuvata ja tutkia janakaavion 
avulla (kuvio 2). Janakaavio laaditaan luetteloimalla ensin kaikki hankkeen toteut-
tamiseen liittyvät työt. Sen jälkeen määritetään kunkin työn tekemiseen kuluva 
aika sekä töiden keskinäinen järjestys ja sijoitetaan tehtävät aikajanalle. (Aulanko, 
Huovinen, Kiikka & Lehtinen, 2010, s. 150.) 
Oheisessa janakaaviossa töiden ajankohdaksi on määritelty tietty viikko, joka 
on sopiva tarkkuus projektin alkuvaiheessa. Juhlan lähestyessä töiden suoritusajan 
tarkkuutta voidaan muuttaa päiväkohtaiseksi ja parina päivänä ennen juhlaa voi-
daan käyttää tuntitarkkuutta. Jos juhlan toteuttamiseen osallistuu useita henkilöitä 
tai työryhmiä, voidaan eri henkilöiden tai työryhmien työt merkitä janakaavioon 
esimerkiksi eri värein.
Töiden suunnitteluun voidaan käyttää myös toimintaverkkoa, jossa tulevat ha-
vainnollisesti esille tehtävät, tapahtumat ja niiden väliset riippuvuudet (NetMBA, 
Operations; Mind Tools). Kun otetaan huomioon yksittäisten tehtävien vaatima aika, 
on mahdollista selvittää, minkä tehtävien ja tehtäväketjujen kohdalla on ajallista 
pelivaraa ja missä kohden sitä ei ole. (Kuvio 3.) On huomattava, että toimintaver-
kossa nuolten pituudet eivät ole suhteessa niiden kuvaamaan aikaan.
  
Taulukko 1. Ruoanvalmistuksessa käytetyn ajan vertailua kotikeittiössä.


















1 hlö/mikrossa 20 10 14 7 11 5 23 12
2–3 hlö/mikrossa 30 15 21 12 16 6 26 14
4–5 hlö/liedellä 85 66 52 24 26 13 44 28
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Kuvio 2. Juhlan suunnittelu janakaaviota käyttäen.
Kuvio 3. Juhlan suunnittelu toimintaverkkoa käyttäen.
teHtäVä sisältö kesto, pV
1−2 päätös juhlan järjestämisestä 3 
2−3 ruokahuoltosuunnitelma 5 
2−4 ulkoisten puitteiden suunnitelma 5 




Havainnointitutkimuksen avulla tarkastellaan toiminnan nykytilannetta ja arvioi-
daan meneillään olevaa toimintaa. Havainnointi voi kohdistua mitä moninaisim-
piin asioihin, ja se voi liittyä joko määrälliseen tai laadulliseen tutkimukseen. Jos 
tutkittava tilanne on mahdollista videoida, voidaan varsinainen havainnointi tehdä 
kaikessa rauhassa. Videointia käytetään nykyään runsaasti aineistonkeruumene-
telmänä ihmisen toiminnan tutkimisessa. Perinteiseen havainnointimenetelmään 
verrattuna videointi vaikuttaa yksityiskohtaisemmalta, täydellisemmältä ja virheet-
tömämmältä. Videoaineiston hankinnassa tulee Knoblauchin ym. (2006 s. 10) mu-
kaan pohtia kahta asiaa: minkälaista videoaineistoa tarvitaan ja erityisesti, kuinka 
videoaineistoa analysoidaan ja tulkitaan. Lisäksi ennen videointia on tutustuttava 
tutkimuskohteeseen ja tarkasteltavaan työhön, jotta kamera pystytään sijoittamaan 
tarkoituksenmukaisesti siten, että toiminta voi sujua häiriöittä normaaliin tapaan. 
Videointiin tulee aina tutkimuseettisistä syistä saada kuvattavien suostumus. 
Määrällinen havainnointi perustuu tietyin aikavälein tehtyihin havaintoihin, joi-
den suhteellinen jakauma osoittaa havainnoinnin tulosta. Jakauma osoittaa, onko 
tuloksen perusteella ryhdyttävä toimenpiteisiin. Havainnointi voidaan kohdistaa 
esimerkiksi työvaiheisiin, työasentoihin, välineiden käyttöön, kulkureitteihin ja eri-
laisiin tehtäviin. Havainnointi tapahtuu siten, että havainnoitsija seuraa kelloa ja 
luo havaintohetkellä hetkellisesti katseensa kohteeseen. Havainto kirjataan muistiin 
juuri havainnointihetken mukaisena, ei sellaisena, mitä oletetaan tapahtuneen juuri 
ennen havainnointihetkeä tai mitä oletetaan tapahtuvan sen jälkeen. Yksinkertai-
simmillaan niin sanottu tukkimiehen päiväkirja on nopea apuväline havaintojen 
merkitsemiseen. (Hovi, Lehmuskoski & Ojanen, 1967, s. 32.)
Havainnoinnin apuvälineenä voidaan käyttää työntutkimuskelloa, jossa minuut-
ti on jaettu senttiminuutteihin tai tavallista kelloa, jossa sekunnit näkyvät selvästi. 
Laskutoimituksia varten pitää vain muistaa muuntaa sekunnit sadasosaminuuteik-
si, jotta kymmenjärjestelmän säännöt pätevät. Tämä on tärkeätä myös tilastolli-
sia menetelmiä ajatellen. Määrällisessä havainnoinnissa on yksinkertaisinta tehdä 
havainnot tasavälisesti siten, että ensimmäinen havainnointikerta on satunnaisesti 
määrätty. 
Havainnointi on varsin intensiivistä ja rasittavaa, mutta videointi antaa mahdol-
lisuuden hyvinkin lyhyisiin havaintoväleihin, koska esitys voidaan välillä pysäyttää 
ja havainnoitsija voi levätä. Tällöin voidaan myös tutkia useampaa asiaa, jos ne ovat 
samanaikaisesti nähtävissä. Niin ikään on mahdollista muuttaa tukkimiehen päi-
väkirjan luokittelua, jos tehty luokittelu osoittautuukin epätarkoituksenmukaiseksi. 
Videointi mahdollistaa havainnointien uusimisen. Jos tapahtumaa ei videoida, on 
ennakkoon harjoiteltava havainnointia ja selvitettävä, mikä on sopiva havainnoin-
tiväli. Tällöin on pohdittava, mitkä ovat realistiset havainnointimahdollisuudet. 
Liian pitkä havaintojen väli voi vinouttaa toiminnasta saatavaa kuvaa. Niin ikään 
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on tarkkailtava työtä huolellisesti, jotta pystytään laatimaan tarkoituksenmukainen 
luokittelu havaintojen kirjaamista varten. Havainnoitsijan tehtävä helpottuu, jos on 
käytettävissä apuhenkilö kellon seuraamiseen. 
Määrällisen havainnointitutkimuksen luotettavuustarkastelussa olennaisia teki-
jöitä ovat edustavuus ja harhattomuus. Edustavuus on hyvä, jos kaikilla havainnoilla 
on samanlainen mahdollisuus tulla mukaan. Tämä toteutuu, kun ensimmäinen 
havainto tehdään satunnaisena ajankohtana. Tulos on harhaton, jos ei ole syytä 
olettaa syntyvän virhettä johonkin suuntaan. Harhattomuus taataan riittävän ti-
heään tehdyillä havainnoilla. Koska havainnointi perustuu aidon työnteon tarkkai-
luun, vältetään ne riskit, joita kyselyihin ja haastatteluihin sisältyy. Sen enempää 
muistivirheet kuin henkilökohtaisten mieltymysten tuottamat tulkintavirheetkään 
eivät vaikuta tuloksiin. Pienen riskitekijän muodostaa kuitenkin havainnoitavan 
henkilön toiminta. On mahdollista, että tieto tehtävän videoinnista vaikuttaa työn 
suorittamiseen. Kuvausjännityksen poistamiseksi havainnoinnin kohde on syytä 
totuttaa kameraan. 
Havainnointia voidaan helpottaa hyvin suunnitelluilla lomakkeilla tai pöytäkir-




puhdistaa raaka-aineita III 3 8
kuorii raaka-aineita IIII 5 13
paloittelee raaka-aineita IIII IIII I 11 29
valvoo tai kypsentää lieden ääressä II 2 5
ottaa tarvikkeita kuiva-ainekaapista III 3 8
ottaa tarvikkeita jääkaapista II 2 5
käyttää mikroaaltouunia IIII 4 11
puhdistaa työvälineitä pesualtaassa IIII III 8 21
yhteensä  38 100
Havaintojen perusteella voidaan työskentelytapoja muuttaa, esimerkiksi yhdistä-
mällä työvaiheita, vähentämällä jääkaapilla käyntejä tai vaihtamalla kypsennykseen 
käytettäviä laitteita tai välineitä sekä sijoittamalla laitteet uudella tavalla.
Laadullinen havainnointi voi olla täysin vapaata tilanteen katselua, jolloin tutkija 
tekee havaintoja, kunnes lisähavainnointi ei tuo enää olennaisesti uutta tietoa eli 
tapahtuu kyllääntyminen (saturaatiopiste). Vapaa havainnointi on tarkoituksenmu-
kaista silloin, kun asiasta ei ole mitään tietoa. Laadullista havainnointia voisi tehdä 
esimerkiksi silloin, kun valmistetaan ruokalajia, jota ei ole aikaisemmin tehty, tai 
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kun otetaan käyttöön jokin uusi valmistuslaite. Kirjattujen havaintojen perusteella 
valmistusprosessia voidaan kehittää.
Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija liittyy jonkin joukon jäseneksi kerätäk-
seen aineistoa. Ryhmään liittyminen helpottaa tulosten tulkintaa. Tutkija saa tällöin 
selvemmän kuvan asiasta kuin pelkästään ulkopuolisena havaintojen tekijänä. Jos 
tutkija ei tunne hyvin tutkimaansa asiaa, osallistuva havainnointi voi näin ollen eh-
käistä virheitä. Toisaalta tutkija voi samaistua ryhmään niin hyvin, että neutraalin 
tarkkailijan rooli kärsii. Se on otettava tulosten tulkinnassa huomioon. Kotikeittiössä 
voi itse kukin olla osallistuva havainnoitsija. Työtään kriittisesti tarkastelemalla voi 
löytää uusia työtapoja ja keinoja säästää aikaa.
Keskustelevassa havainnoinnissa havainnoitava ajattelee ääneen. Hänet tulisi 
saada kertomaan tekemisistään sekä niihin liittyvistä odotuksistaan ja ajatuksistaan. 
Havainnoija pyrkii ymmärtämään työn suorittajaa. Hän voi esimerkiksi tarkistaa 
tietyn menettelyn syytä. Tutkijan on muistettava, että työtä tekevä on oman teh-
tävänsä asiantuntija ja kunnioitettava tätä asiantuntemusta. Tutkija tekee tarpeen 
mukaan kysymyksiä, jotka rohkaisevat havainnoitavaa puhumaan ja vievät siten 
ongelman käsittelyä eteenpäin. Keskusteleva havainnointi voidaan yhdistää mää-
rälliseen havainnointiin. Työsuoritus on tällöin nauhoitettava. Havainnoitava voi 
työtä tehdessään ajatella ääneen, jolloin tutkijalla on mahdollisuus hyödyntää sekä 
kvantitatiivista tietoa että työntekijän ajatuksia. Jotta työntekijän suullinen esitys ei 
haittaisi havainnointia, määrällinen analyysi on syytä tehdä ensin ja ilman ääntä. 
Tekemisen ja puhumisen yhdistäminen voi olla joillekin vaikeaa. Asia voidaan hoitaa 
myös niin, että tutkija ja havainnoitava katsovat yhdessä työsuorituksen videolta ja 
keskustelevat siitä. Tätä menetelmää kutsutaan stimulated recall -menetelmäksi. 
Keskustelun ja määrällisen havainnoinnin yhdistäminen antaa monipuolista tietoa 
työn suorittamisesta. Se voi toimia työn suorittajalle myös oppimistilanteena. Kes-
kustelevaa havainnointia voisi käyttää ammattikeittiössä esimerkiksi uuden työnte-
kijän opettamisessa ja perehdyttämisessä. Menetelmää voi käyttää myös työpaikan 
tai työskentelypisteen uudistamisen yhteydessä, jolloin myös työskentelytavat ja 
työvaiheet yleensä muuttuvat. 
Itseraportointi on itse tehtävää havainnointia. Havainnoija tekee tällöin omia 
muistiinpanoja käyttäen tilanteeseen sopivia lomakkeita, päiväkirjoja ja kirjoitel-
mia. Itseraportointi antaa toteuttamistavan mukaan aineistoa sekä määrälliselle 
että laadulliselle tutkimukselle, ja sen tavoitteet voivat vaihdella laajasti. Itserapor-
tointi voi toimia myös jonkin toisen aineistonkeruumenetelmän tukena. Se antaa 
osallistujan näkökulman neutraalin tiedonkeruun tulkintaan. Se on myös käyttö-
kelpoinen menetelmä silloin, kun tutkimuksen kannalta olennaisia tapahtumia 
ei esiinny kovin usein ja aineistonkeruu on siten vaikeasti organisoitavissa. Se on 
lähes ainoa keino saada selville sellaisia asioita, itsestään selvyyksiä, joihin ei ilman 
tutkimustarkoitusta tulisi edes kiinnittäneeksi huomiota. Tällaisia ovat esimerkik-
si läheltä piti -tapaturmat. Ilman jatkuvaa seuraamista on mahdotonta muistaa, 
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millaisessa tilanteessa on ollut tekemäisillään jotakin. Asioiden kirjaaminen vaatii 
tutkimuksessa mukana olevilta vahvaa sitoutumista. Niin myönteiset kuin kielteiset 
asiat on kirjattava, mikä saattaa käytännössä tuottaa hankaluuksia. Myönteisiä asi-
oita ei välttämättä huomata. Kielteisten asioiden kirjaaminen voi helposti unohtua 
etenkin, jos ne ovat jollakin tavalla itselle negatiivisia. Tulosten pohdinnassa on 
inhimillisten tekijöiden vaikutus otettava aina huomioon.
Läheltä piti -tilanteista voidaan tehdä havaintoja kuvanauhalta. Esimerkiksi 
transana-ohjelma on kehitetty erityisesti laadullisen tutkimuksen ja suurten video-
aineistojen vuorovaikutusanalyysiä varten. Sen avulla voidaan tutkia esimerkiksi 
suunnittelua ja valmistusta (Collanus, 2004). Transana-ohjelmassa koodaus mah-
dollistaa tiettyyn kriteeriryhmään kuuluvien videokohtien löytämisen nopeasti ja 
sujuvasti. Koodien avulla samaan kriteeriryhmään kuuluvat videokohdat voidaan 
koota myös peräkkäin tarkasteltaviksi. Tällä ohjelmalla analysoidusta kotitalouden 
oppitunnin kuvauksesta on havaittu esimerkiksi oppilas, joka ottaa ruokapöydän 
tuolin ja nousee sille seisomaan siivotakseen seinäkaapin hyllyt. Muovinen ruoka-
pöydän tuoli ei ole tukeva, vaan heiluu oppilaan alla. Syntyy vaarallisia tilanteita, 
kun oppilas nostelee tavaroita kaapista työpöydälle. (Malin, 2011.)
ruoanvalmistusyön kuormittavuuden tutkiminen
Ruoanvalmistustyöt ovat nykyään fyysiseltä rasittavuudeltaan kevyitä tai keskiras-
kaita. Oma keho on keskeinen työväline ja sitä tulee käyttää oikein. Kotitalouksissa 
fyysistä rasitusta aiheuttavat lähinnä ostosten kantaminen ja siirtäminen. Ammat-
tikeittiössä fyysistä rasitusta vähennetään käyttämällä siirtoihin ja kuljetuksiin vau-
nuja ja erilaisia nostolaitteita. Henkistä rasitusta aiheuttavat kiireinen elämänrytmi 
sekä yksittäisten työtehtävien paljous, samanaikaisuus ja monimuotoisuus. (Peh-
konen 2009, s. 75–88.) 
Fyysistä kuormitusta voidaan vähentää ergonomisella keittiösuunnittelulla, 
jossa lähtökohtana on keittiötä käyttävien henkilöiden pituus. Se otetaan huomi-
oon sekä keittiökalusteiden mitoituksessa että sijoittelussa. Seisten työskentelyssä 
työpöytätason korkeus määräytyy paitsi käyttäjien pituuden myös tehtävän työn 
raskauden mukaan (piirros 1). Yleisperiaatteena pidetään sitä, että raskas työ vaati 
matalamman työtason. 
Naisille työtason korkeus on yleensä 5 cm matalampi kuin miehillä (Grandjean, 
1973, s. 75). Esimerkiksi astioiden käsinpesuun tarkoitettu 900 mm korkea työtasoa 
on useimmalle käyttäjälle sopiva, kun taas taikinaa on helpompi alustaa matalam-
malla 700–850 mm korkealla työtasolla. (Malin, 2004, s. 8–9.)
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Piirros 1. Työpöytätason korkeusmitoitus erilaisissa työtehtävissä (kuva Grandjean, 1973, s. 75).
Seinäkaappien korkeudet määräytyvät nykyään kalustevalmistajien antamien 
mittojen mukaan, joita on valittavana useita eri vaihtoehtoja. Sen sijaan pöytäkaapin 
ja seinäkaapin välisenä etäisyytenä käytettään yleensä 45–50 cm, joka on monelle 
käyttäjälle usein liian korkea. Kodinkoneiden suositeltavat sijoituskorkeudet latti-
asta ovat nykyään:
• kalusteuuni 700– 900 mm 
• astianpesukone 300–450 mm
• mikroaaltouuni 700–1100 mm (Malin & Reisbacka, 2002, s. 2)
työasentojen aiheuttaman kuormituksen tutkiminen
Työn haitallisuutta voidaan selvittää tarkastelemalla työasentoja. Heikko ruoanval-
mistustöiden taitaminen voi johtaa huonoihin työasentoihin. Taitamaton henkilö 
rasittuu kevyessäkin työssä, jos se tehdään väärin (Steild & Bratton 1968, s. 123). 
Työasentojen tarkastelussa apuneuvona voi olla Työasentojen havainnointitut-
kimusmenetelmä OWAS. Asentojen tarkastelu käy kätevimmin, kun videoidaan 
työsuoritus ja tarkastellaan työasentoja sen jälkeen kaikessa rauhassa havainnoin-
titutkimuksen periaatteiden mukaan (Pehkonen ym. 2009, s.75–88).
Haitallisten asentojen osuus kokonaishavainnoista osoittaa, onko työasentoko-
konaisuus tavanomainen vai edellytetäänkö korjaavia toimenpiteitä. Työasentojen 
kuormittavuutta tarkasteltaessa kiinnitetään huomiota selän, yläraajojen ja alaraa-
jojen sekä pään asentoihin samoin kuin siihen, millaista voiman käyttöä asennon 
aikana vaaditaan tai millainen on sen aikana kannateltavan taakan paino. (Louhe-
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vaara & Suurnäkki, 1991, s. 4–5.)
Selän osalta kiinnitetään huomiota siihen, onko selkä suorana, kumarassa, suo-
rana kiertynyt tai kumarassa kiertynyt. Yläraajojen osalta tarkastellaan, ovatko ylä-
raajat samanaikaisesti hartiatason alapuolella, onko toinen yläraaja hartiatason 
alapuolella tai ovatko molemmat yläraajat samanaikaisesti hartiatasolla. Niin ikään 
tarkastellaan alaraajoja. Havainnoidaan esimerkiksi, ovatko alaraajat samanaikai-
sesti tukevasti maassa suorana, onko yksi jalka suorana tai ovatko molemmat jalat 
koukussa. (Louhevaara & Suurnäkki, 1991, s. 4; Louhevaara, Hopsu, Huth, Krüger, 
Sogaard & Nielsen, 1997, s. 31.)
OWAS-menetelmä antaa hyvän yleiskuvan työasentojen haitallisuudesta tai hai-
tattomuudesta. Havainnointiin on kuitenkin valmistauduttava huolellisesti. Etukä-
teen on selkeästi määriteltävä, mitä tarkoittaa esimerkiksi kumara tai suora asento 
tai milloin jalka on suorana tai koukussa. Jos havaintoja tekee useampi henkilö eikä 
asentoja ole tarkkaan määritelty, toisen suora voi olla toisen kumara.
ratkaisujen etsiminen
Työn kehittämistä ja ratkaisujen etsimistä voi helpottaa myös voimakenttäanalyysi 
(kuvio 4), joka tilanteen mukaan voidaan tehdä laadullisena tai määrällisenä. Kun 
ratkaisutilanteessa esiintyy ristiriitaisia tekijöitä, erisuuntaiset voimat asetetaan 
vastakkain. Niin ratkaisua puoltavat kuin vastustavatkin tekijät kuvataan sanallisesti 
tai numeroin. (Hassinen, 2008, s. 20–21.) Voimien keskinäisiä suhteita tarkaste-
lemalla joko vahvistetaan tai kumotaan harkinnassa oleva ratkaisu. Myönteisessä 
tapauksessa tilannetta pystytään muokkaamaan niin, että ratkaisua puoltavat tekijät 
nousevat vastustavia tekijöitä voimakkaammiksi. 
Arkielämän tilanteessa ratkaisu syntyy usein päättelyn voimin. Analyysiin sisälty-
viä tekijöitä on mahdollista tarkastella kuitenkin tutkimuksellisin ottein, jolloin yk-
sinkertaiselta näyttävän analyysikaavion takana on tutkimuksen tuottamaa syvyyttä 
ja ratkaisu suuntaan tai toiseen on siten vankasti perusteltu. Käytännön tilanteen 
ohella samaa asetelmaa voidaan soveltaa tutkimusongelman ratkaisuun, jolloin 
asetetaan vastakkain ennakko-olettamukseen liittyvät tekijät. Samaa analyysiä voi-
daan näin ollen soveltaa pinnallisemmin tai syvällisemmin tilanteen vaatimusten 
mukaan. (Aulanko, Huovinen, Kiikka & Lehtinen, 2010, s. 174−175.)
Erilaisia ongelmanratkaisutilanteita voidaan lähestyä työyhteisöissä paljon käy-
tetyn SWOT-analyysin avulla.  Strategisen suunnittelun ohella se sopii monien 
arkipäivän ongelmien analysointiin ja ratkaisuvaihtoehtojen tarkasteluun. Tällöin 
kirjataan asiaan liittyvät vahvuudet (strengths), heikkoudet (weaknesses), mahdol-
lisuudet (opportunities) ja uhat (threaths). (Kuvio 5.) Valittu ratkaisu pohjautuu 
ennen muuta vahvuuksiin. 
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Analyysissä pyritään minimoimaan heikkoudet, hyödyntämään mahdollisuudet 
ja vaikuttamaan uhkia vastaan. (Aulanko, Huovinen, Kiikka & Lehtinen, 2010, s. 
175.) Kuten edellä, kutakin nelikentän osaa voidaan tilanteen mukaan lähestyä niin 
päättelyn kuin tutkimuksen keinoin.
Ratkaisuja erilaisiin valintatilanteisiin voidaan etsiä myös vertailututkimus-
ten kautta. Käyttöarvoanalyysi sekä pisteytys- ja profilointitekniikat helpottavat 
päätöksentekoa haluttiinpa pohtia tilanteen kannalta optimaalisinta ruoanvalmis-
tusprosessia, päivällispöydän visuaalista ilmettä tai pienkoneen monikäyttöisyyttä 
(Schneider, 1976, s. 3−12; Aulanko, Huovinen, Kiikka & Lehtinen, 2010, s. 165−173).
Kuvio 4. Voimakenttäanalyysin käyttö induktiokeittotason hankintaa suunniteltaessa.
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lopuksi 
Kuten on edellä olemme kuvanneet, käytännön ruoanvalmistustyön tutkimiseen on 
tarjolla monenlaisia menetelmiä. Puhdasoppiset alkuperäisversiot eivät aina sovi 
sellaisinaan käytettäviksi, mutta tilanteen mukaisten sovellusten rakentaminen on 
aina mahdollista. Viime vuosina ei juuri ole suosittu edellä esitettyjen menetelmien 
käyttöä, vaikka ne monessa tapauksessa tukisivat hyvin muita aineistonkeruume-
netelmiä. Muutamien menetelmien yhteydessä mainittu lähde on varsin vanha. 
Tämä on tarkoituksellista, sillä vähemmän tunnettujen menetelmien kohdalla on 
haluttu käyttää alkuperäislähteitä. On huomattava, että ruoanvalmistustoiminnan 
tutkimiseen ei ole erityismenetelmiä, mutta työn tekemiseen liittyvät tutkimus- 
ja suunnittelumenetelmät toimivat mainiosti ruoanvalmistukseen suunnattujen 
sovellusten pohjina.
Taulukossa 3 esitetty yhteenveto kuvaa menetelmien käytön moninaisuutta. 
Esimerkiksi työhön liittyvää ajankäyttöä voidaan mitata kellolla, mutta tehtävään 
sisältyvien työvaiheiden suhteellista jakaumaa ja siten niiden osuutta kokonaisajasta 
voidaan selvittää myös havainnoimalla työn tekemistä, samoin kuin itseraportoin-
nin keinoin. Työasentojen tarkkailussa voidaan ottaa aika huomioon, ja toiminnan 
kehittämiskohteena voi niin ikään olla ajankäyttö.
Kuvio 5. SWOT-analyysin käyttö induktiokeittotason hankintaa suunniteltaessa.
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Taulukko 3. Käsiteltyjen tutkimus- ja suunnittelumenetelmien yhteenveto. 
menetelmätyyppi selvitettävä asia esimerkki
järjestelmäajattelu systemaattinen toiminta työprosessin kuvaus
aikaan liittyvä tutkimus ajankäyttö
ajankäytön suunnittelu





































Monia ruoanvalmistustyön ongelmakohtien selvittämisessä esitettyjä menetel-
miä voidaan käyttää samanaikaisesti, jolloin tulosten yhteistulkinta antaa hyvän 
kokonaiskuvan tilanteesta. Kun valitaan menetelmät siten, että saman ongelman 
käsittelyssä voidaan yhdistää laadullinen ja määrällinen näkökulma, saadaan tut-
kimukselle sekä täsmällisyyttä että syvyyttä. Mielikuvitus ja luovuus ovat elävään 
toimintaan liittyvien menetelmien kehittämisessä ja soveltamisessa hyvänä apuna. 
Niitä on vain uskallettava käyttää.
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The book “Food, Learning and Culture – Methods for Food Research” and its eight 
articles open an avenue for discussion on how food-related activities, behaviour and 
practices can be studied. The book contains a mixture of research focuses and met-
hods that have successfully been applied to these specific food-related studies. These 
studies have been carried out by the researchers and master’s students studying or 
working within the research group ‘Food, learning and culture’ at the Department 
of Teacher Education, Section of Home Economics Education. The articles do not 
only touch upon interesting themes like past – present, public – private, power, 
gender roles, research ethics and researcher´s role, but also give practical examples 
of how these issues have been dealt with in the current studies. The articles also 
include definitions for food-related concepts used. One of the strengths of the book 
is that the articles provide a clear explanation of the processes of data collection 
and analysis.
This book continues the discussion that was started in the previous publication 
“Food in Contemporary Society” (Janhonen-Abruquah & Palojoki, 2009). In that 
book, there food was discussed in the Nordic context, in close relation to the society 
around it. This time the discussion focuses on the Finnish research on food and 
especially on various data collection and analysis methods used (Table 1).
position in the Field oF academic sciences
The articles in the book research food from the multidisciplinary, interdisciplinary, 
transdisciplinary, or cross-disciplinary perspective. Kaija Rautavirta discusses in her 
research about Crises in Food Supply by using three different scientific orientations: 
nutritional sciences, social sciences and history research tradition.  She explains 
in her article how she has moved from the natural sciences research orientation 
towards a humanistic research orientation.
In the multidisciplinary approach there is no need to create one, common pa-
radigm. It is enough that the same field of academic interest is approached from 
different scientific angles. The articles in the book focus on food research by follo-
wing this principle. In the interdisciplinary research the traditional scientific fields 
are brought together in a systematic process. The articles integrate various elements 
originating from different scientific fields such as social sciences, educational scien-
ces and nutritional sciences. In the transdisciplinary, cross-disciplinary or pluri-
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disciplinary approach the research questions and the whole research process are 
grounded in different scientific disciplines. Perhaps food research is on its way to 
become a transdisciplinary academic area. (Janhonen-Abruquah 2010, pp. 19-21, 
Pakkasvirta & Pirttijärvi 2003, McGregor 2007). However, instead of trying to clas-
sify the present articles and research into a suitable multi-, inter-, crossdisciplinary 
category, it is more important for future researchers and graduate students to pay 
attention to academic fields and their qualitatively different traditions. From this 
kind of understanding rises the analytical recognition of these different variations, 
which leads to the positioning of one´s own research on the scientific map.





Research focus Research context











prepared by food 
and health care 
authorities
Food crises and 
the shortage 
of food in the 
past and how 
the society was 
prepared to deal 
with it
Society



































and their eating 
patterns
Lives of youth






Food as a belief
Food behaviour 










Photo elicitation Joy of cooking
Concept of joy
Family












marja aulanko, kaija 
kiikka, anne malin, 
Helena soljanto










research Focus and mixture oF methods
The research focus in this book is food and eating in its various ways as embedded 
in the contemporary Finnish food culture. The variety of different approaches  used 
in these articles is fascinating.  The researchers were interested in food crises and 
the shortage of food, eating patterns of youth, the power of domestic maids over 
household tasks, aspects of food as a spiritual belief, changes is food culture, the 
joy of cooking, school meals and the time use of food-related tasks.
The articles are mainly based on the qualitative research tradition, except Kristii-
na Kainulainen´s research on Nordic youth and their eating patterns. Kainulainen 
has used data from a large survey in her article and she ponders over the kind of 
research questions the data answer and do not answer. Her article is valuable for 
all those planning to collect data through a questionnaire. The current technology 
makes it very convenient to send out large questionnaires. While one might get 
a large data set rather quickly, the question of what kind of “truth” one will get 
remains open.
The qualitative approach is used  like in Matleena Vieltojärvi´s ethnographic 
study about changes in the food culture in northern Finland, Lapland. The qualita-
tive data collection methods also included interviews, observations, photo elicita-
tions and thematic interviews. Seija Lintukangas developed a training module as 
part of her action-research. Marja Aulanko, Kaija Kiikka, Anne Malin and Helena 
Soljanto review in their article the various ways to study work.  Household work, 
especially the one done in private homes, is studied too seldom. Their contribution 
encourages future researchers to fill this gap.
As the articles include a variety of research focuses and methods, it is of great 
importance to pay attention to the key definitions. Kristiina Kainulainen and Virpi 
Manninen have showed in their article the value of careful definitions of the key 
concepts used. Especially, food related concepts can have quite a different conno-
tation in lay discussions as compared to that in the scientific discourse. This also 
has to be kept in mind when collecting the data. Respondents’ meanings for certain 
words can vary greatly.
researcher s´ role
In qualitative research the researcher’s personal life has a significant impact on 
how the data are constructed and interpreted. However, while research should 
acknowledge the values that underpin the topic selection and the researcher´s in-
volvement in the field, it is equally important that the design and interpretations 
of research actions produce data that can stand the test of critical assessment. 
(Janhonen-Abruquah 2010, p.15). Vieltojärvi describes how her own dialect helped 
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her to get access to the field. The common language helped to establish rapport in 
the interviews. At the same time, however, she acknowledges the disadvantage of 
not being able to view the data through the eyes of an outsider. In her critical action 
research Lintukangas shows how the successful merging of the roles of an action 
researcher, a food-catering professional and a teacher can deepen the understanding 
of the research object. Her thorough experience in the field is helpful in exploring 
the challenges of the developing school meals.
interesting themes in the articles
The articles can be placed on the continuum past- present. Food and food-related 
behaviour reflects the respective times. The historical time dimension is especially 
visible in two articles. Kaija Rautavirta focuses on food crises and Virpi Manninen 
has studied the memories of housemaids. Rautavirta´s source materials include 
the archive documents and annual reports prepared by food and health care aut-
horities, scientific and professional publications as well as emergency plans and 
guidelines. The study focuses on the First and Second World Wars as well as on 
the contemporary society at the beginning of the 21st century. The main purpose of 
the study was to explore how the Finnish society has responded to crises and what 
measures it has taken to sustain institutional food services and the food supply of 
households. Manninen has found her source material from the archives as well. 
She used the writing competition material stored in the National Archives to study 
maids. However, most of the articles aim to describe and study the contemporary 
situation. While Vieltojärvi attempts to show the change, how food culture has 
changed with a certain period of time and Lintukangas wants to improve and de-
velop the current state.
Another continuum found in the book is private life – public life. The research 
contexts of the articles are rather varied. The majority of the articles study food as 
part of one´s private life. The researchers use various research methods in order to 
find their way into the respondents´ food related lives. Interviews, written stories 
and photographs have been used as a tool for the researcher to enter the private 
life of their research participants. At the same time, Rautavirta and Lintukangas 
have found their research context in the public sphere.
Food preparation and cooking is related to power. Who cooks for whom and 
based on what kind of power-relations? Household work always involves poten-
tial tensions, since there is a continuous need for negotiation on the assignment 
of various household tasks. Virpi Manninen describes this kind of power-related 
tension between family members and home maids.
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joy oF research
Research often attempts to solve problems and bring hidden injustices into light. 
However, research can also focus on the positive aspects of a phenomenon as done in 
Sanna Manninen’s study. Through photo elicitations she aims to find the sometimes 
hidden joy of cooking. Photographs have turned out to be a good way to search for 
something rather obvious and quotidian. Photo elicitations seem to work a bit like a 
microscope or a magnifying glass. In a previous study (Janhonen-Abruquah 2010), 
everyday life was put under the microscope and in Manninen’s study food prepa-
ration has been chosen as the focus. In Manninen’s study photograph elicitations 
and their analyses shed light on the various aspects of joy in cooking.
Food and food behaviour in its many different forms is horn of plenty for re-
searchers. Different approaches, methods, contexts and focuses provide endless 
possibilities for studying relevant research questions. Putting the pieces together 
like in a puzzle – that is the joy of researching.
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